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۱ 

هویتی   مشکلات  ناکام،   دموکراسی  :مقدمه

 خاورمیانه در تروریسم ظهور و
،  اوج گرفت  ۱۹۹۰الات متحده در دهه  ياگرچه حملات تروريستی اسلام گرايان افراطی به ا

وارد آمدن خسارات گسترده به اعتبار  سپتامبر و    ۱۱  بی سابقه  پس از وقوع حملاتاما تنها  

بود که   به مفهوم امنیت و   باعث شدايالات متحده  تغییر نگاه راهبردی خود  با  اين کشور 

خواه در قالب ائتلاف يا    ،در ابعاد گسترده  بار ديگر تدوين اسناد فرادستی برای امنیت ملی،  

به بهانه مبارزه  ۲۰۰۱به افغانستان در  يورش. حمله نظامی کندخاورمیانه  به به طور انفرادی،

تأمین امنیت جهانی در برابر تهديد  مقابله    منظوربه    ۲۰۰۳عراق در  حمله به  و  با تروريست ها  

دولت های    ۲و براندازی و تغییر رژيم)که هرگز در عراق پیدا نشد(    ۱تسلیحات کشتار جمعی

 انجام شد.  ۳شرور 

  ۱۹۷۰ريشه های درگیری میان اسلام گرايان افراطی و غرب در خاورمیانه، به اواخر دهه  

با يورش نظامی به شوروی در صدد حمايت از دولت    ۴هنگامی بازمی گردد که اتحاد شوروی

، ايالات متحده با کمک  ۶جنگ سرد   ۵وقت آن کشور برآمد. در مقابل، در چارچوب پارادايم 

  منظور اقدام به بهره برداری از ظرفیت گروه های مذهبی به    پاکستان  ۷سازمان اطلاعات نظامی 

و در قالب جنگی فرسايشی، سرانجام  دفع حمله کمونیست ها به سرزمین های اسلامی کرد 

 اتحاد شوروی سال ها بعد از افغانستان خارج شد.
 

1. Weapons of Mass Destruction (WMDs) 
2. regime change 
3. rogue states 
4. Soviet Union 
5. paradigme 
6. Cold War 
7. Inret-Services Intelligence (ISI) 
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، با خروج آن از افغانستان به کار  شده به منظور مقابله با شوروی  جريانات تشکیل اما  

و گروه های مذکور با ادامه کارزار نظامی اين بار علیه سازندگان و حامیان    خود پايان ندادند

ايالات متحده حمله کردند و منافع آن ها را در سراسر    به ويژهبه غرب    ،تی خودمالی ـ اطلاعا 

به عبارت ديگر، گروه های اسلام گرا که تا چندی پیش به نوعی    .به خطر انداختندخاورمیانه  

پیاده سازی    متحد غرب در نبرد به منظور آزادسازی افغانستان بودند، در ابتدا به عنوان ابزار

چیده قدرت های بزرگ در منطقه مورد بهره برداری قرار گرفتند، اما در ادامه، سیاست های پی 

  ی ستیزه جوی جهادیو در مقابله با اين قدرت ها ايستادند. اين گروه ها  مستقلبه صورت  

 بودند و اکنون زمان آن بود که به دشمن بعدی رسیدگی شود.  نائل آمدهبه هدف اصلی خود  

الات متحده، از عوامل گوناگونی ناشی می شد که در رأس آن ينفرت از غرب، به ويژه ا

از    آمريکات مذهبی، استعمار و دخالت در امور داخلی کشورهای اسلامی و حمايت  وتفا

ت و تاريخ سیاسی معاصر به اين  و سن   قرار داشترژيم های دست نشانده عربی در منطقه  

 کمک می کرد. از غرب انزجار 

سپتامبر که موجب دخالت نظامی ايالات متحده در منطقه و اشغال    ۱۱با وقوع حملات  

پس از شوروی وارد سرزمین های  ، دشمن جديدی شد ۱افغانستان و سقوط حکومت طالبان

رگرفت. مقاومت اسلام گرايان جنگ سختی میان اين دو دمورد ادعای اسلام گرايان شد و  

عربستان    و  عراق  و همچنین  در شرق  افغانستان و پاکستان دو بلوک  در منطقه با محوريت  

امنیتی گسترده ای شد ودر غرب  سعودی و  نظامی  تحولات سیاسی،  سیمای    ، زمینه ساز 

خاک  سیاسی منطقه را تغییر داد. آمريکايی ها به منظور جلوگیری از تکرار وقوع حمله به  

فراگیر کردن کشتار و خونريزی بین طرف های  با    خود، جنگ را به زمین دشمن بردند و

بر  را فراهم کردند و  مرگ و آوارگی صدها هزار نفر غیر نظامی بی گناه  متخاصم، موجبات  

که پیش از اين نیز درگیر    افزودو عراق    افغانستانحجم مصیبت ها و مشقت زندگی مردم  

 و تهديد بودند.  بدادتوسعه نیافتگی، است

بسیا شد  موجب  تروريسم  با  جنگ  مفهوم  حول  شده  ايجاد  مباحث  و  از    ری گفتمان 

نويسندگان و  تحلیل های    ،محققان  منطقه،  تحولات  گوناگون  و جوانب  ابعاد  بر  تمرکز  با 

 
1. Taliban 
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مختلفی در اين خصوص ارائه کنند و رويدادها و روندهای موجود را بر اساس نقطه نظرات  

خود تشريح کنند. کتاب حاضر نیز به عنوان مجموعه ای از مقالاتی که در همان زمان منتشر  

اتفاقات و تحلیل روندهای شکل   شد در صدد ارائه تصويری از آن چه رخ داد و تشريح 

با محوريت کشورهای عراق، پاکستان و  اثر پیش رومجموعه مقالات . استدر منطقه گرفته 

در نیمه اول    عربستان سعودی، اولین تجربه جدی منطقه را درخصوص جنگ با تروريسم

  ۱(داعشدولت اسلامی عراق و شام )قدرت گرفتن  با  بعدها  بیان می کنند؛ امری که    ۲۰۰۰دهه  

با بررسی تحولات سیاسی،   اين کتاب  شد.  دردناک تری، شاهد تحولات  ۲دولت اسلامی   يا

، شرايط منطقه را تا پیش از ظهور  بازه زمانی مشخصنظامی و امنیتی کشورهای مذکور در  

و بر اساس درگیری گروه های تروريستی با   ۳و با محوريت گروه تروريستی القاعده   داعش 

رتد کشورهای  شیعیان و حاکمان م)و دشمن نزديک    (ايالات متحده و غرب)دشمن دور  

 بررسی می کند.  (عرب سنی

و  است  بوده  مدرنیته  و  سنت  درگیری  شاهد  قرن  يک  از  بیش  مدت  به   خاورمیانه 

برهم کنش تشکیل نظام های سیاسی نوساز و جرياناتِ به طور معمول سنتی و ضد سیستم،  

سیمای پرتنش و بی ثباتی به جغرافیای سیاسی منطقه داده است. تلاش روشنفکران و رهبران 

از سنت   مذهبی  قدرتمند  دفاع جريانات  و  سو  يک  از  خاورمیانه  معاصر  تاريخ  در  نوساز 

سوی ديگر، کشاکش میان اين دو جريان عمده را به وجهه بارز  تاريخی مذهبی منطقه از  

خاورمیانه تبديل کرده است و به اين دلیل بسیاری از محققان بر اين باورند، تروريسم امروز  

در خاورمیانه پاسخی به روند نوسازی بوده است که در مقاطعی، با آهنگ شتابان يا به صورت  

اين تغییر اساسی ساخت سیاسی ـ اجتماعی منطقه  تحمیلی از خارج صورت پذيرفته است.  

درک  بنابراين  است.  انداخته  خطر  به  را  سنت  مدافعان  منافع  و  جايگاه  و  دگرگون   را 

چالش های روند دموکراتیک شدن منطقه که هنوز به باور بسیاری، به درستی محقق نشده 

تروريستی به امواج  است، اولین گام به منظور درک مشکل بعدی يعنی واکنش خشونت آمیز  

 تحول دموکراتیک است. 

 
1. Islamic State of Iraq and the Levant (ISIL) / Islamic State of Iraq and Sham (ISIS) / 
Daesh 
2. Islamic State (IS) 
3. al-Qaeda 
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نويسنده شناخته شده آمريکايی و مايکل    ۱در ابتدای اين اثر، فرانسیس فوکوياما بنابراين  

درباره وضعیت دموکراسی در خاورمیانه و اهمیت بازانديشی    تحلیل خودبا ارائه    ۲مک فال

وان شکلی از حکومت و بايستگی ترويج يا توقف دموکراسی به عندرباره آن، درخصوص  

بحث و گفتگو می کنند و راهکارهای لازم را به منظور بهبود    رابطه مردم با کارگزاران سیاسی 

خاورمیانه   در  دهند.شرايط  می  وجهه    ارائه  که  متحده  ايالات  به  که  باورند  اين  بر  دو  آن 

  چهار دلیل دموکراتیک آن به دلیل حمله به افغانستان و عراق به شدت تخريب شده است به  

اول، ريشه فرهنگی   نبايد دموکراسی را به طور خاص در خاورمیانه به شیوه کنونی ترويج کند:

دموکراسی و جهانشمول نبودن آن، دوم، لزوم احترام به حاکمیت کشورها، سوم، ناپسند بودن  

که   دموکراتیک  اصلاحات  پیچیدگی  چهارم،  و  عینی  ملی  منافع  بر  گرايی  آرمان  ارجحیت 

است.  نیازم از سوی خارج  اعمال  نه  و  داخلی  اقدام  که  ند  دهند  می  توضیح  ها  ايجاد  آن 

  در حمايت از بازيگران در منطقه   آمريکادر سیاست های  بازانديشی  تخصصی و    تشکیلات

 به اين منظور حائز اهمیت است.

از سوی ديگر، شکل گیری نظام های سیاسی ساختگی در خاورمیانه که حاصل سیاست  

، مشکلات عديده به جا گذاشت  قدرت های پیروز در جنگل جهانی اول بود  ۳ماری پسا استع

که يکی از مهم ترين آن ها مفهوم هويت بود. خاورمیانه به عنوان منطقه ای باستانی و گهواره  

تمدن، خاستگاه اقوام و اديان بسیاری بوده است و اين امر به پیچیدگی فرهنگی ـ اجتماعی  

ستی و  افزايد  می  باقی  آن  مذهبی  و  قومی  های  گروه  میان  شماری  بی  های  رقابت  و   زها 

بدون   سیاسی  مصنوعی  ساختار  ايجاد  و حساس،  بغرنج  بسیار  شرايط  اين  در  گذارد.   می 

در نظر گرفتن اقتضائات قومی و فرهنگی باعث شد سیمای سیاسی خاورمیانه پس از جنگ  

   ی، ذهبهويت قومی و م   با محوريت  ،باشد و هويت  ناتمامجهانی اول مملو از بايسته های  

 به عنوان يکی از مهم ترين چالش ها برای نظام های سیاسی جوان منطقه، مشکل آفرين و 

 د.  وتبديل ش مدت و گاه خونین  ات طولانیبه بستر منازع
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به مفهوم هويت در خاورمیانه و تشريح چالش های هويتی    با نگاه  ۱ی . آر. کوماراسوام یپ

تاريخی در شکل گیری   کاوشی باو مشکلات مرتبط با شکل گیری هويت ملی در کشورها، 

م می کند  اعلادولت های خاورمیانه و شناسايی مهم ترين کانون های تنش هويتی در منطقه،  

هويت چیزی نیست که از بالا بر مردم تحمیل شود، بلکه هر يک از اين کشورها بايد به دور 

توجه به مناطق جغرافیايی خود، هويتی مختص سرزمین خود ايجاد کنند و بی  از مذهب و  

و زمینه ساز احساس    شاملرا    شهروندانويژگی های تمام    ملی بايدهويت  فراموش نکنند که  

 .شودشارکت  و م تعلق

همچنین  در ادامه، پس از تبیین چالش های بنیادين منطقه در رابطه با گذار دموکراتیک و  

ی هويتی، به بحث تروريسم در عراق، پاکستان و عربستان سعودی  و پیچیدگی ها  تنش ها

 پرداخته می شود.

فیشمن بهبا    ۲برايان  مرگ    توجه  از  پس  عراق  الزرقاوی رخدادهای  رهبر    ۳ابومصعب 

القاعده عراق و تشريح ديدگاه های وی، بر وجوه افتراق اين گروه با القاعده تأکید می کند  

وی    مبارزه با هر يک از اين دو متمرکز بود.که حول اولويت دشمنان دور و نزديک و نحوه  

و ضمن اعلام اين که القاعده    توضیح می دهد   مرگ رهبر القاعده عراقپس از    را  شرايط عراق

عراق آينده مبهمی دارد، ديدگاه خود را درباره چالش های پیش روی رهبر بعدی آن و راهبرد  

 به منظور برخورد با آن ارائه می کند. غرب مناسب 

شرايط امنیتی عربستان سعودی و درگیری های آن با گروه های جهادی    ۴تلبام یت   جاشوا

به ويژه القاعده را مورد توجه قرار می دهد. اين کشور به عنوان کارخانه صدور ايده های  

افراطی به سراسر منطقه، همواره درگیر جامعه ای بسیار سنتی بوده  ستیزه جويانارتجاعی و 

، چالش های جدی برای امنیت داخلی آن  ۵ی وهابی است که تحت نفوذ روحانیون تندرو 

ايجاد کرده اند. همکاری نزديک حاکمان سعودی با ايالات متحده و اولويت سیاست های  

مبتنی بر جنگ با تروريسم موجب تغییر در رويکرد امنیتی سعودی ها در داخل خاک خود 
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ن جايی که  آاما از    ،افتشد و زد و خوردها میان نیروهای امنیتی و تروريست ها افزايش ي 

، نتايج  ندبسیاری از بخش های امنیتی تحت نفوذ تندروها و نفوذی های تروريست قرار داشت

چندان مؤثر نبود و همان طور    ۲۰۰۰در سرکوب تروريسم در اوايل دهه  عملکرد اين کشور 

های  که نويسنده تشريح می کند، بسیای از رخدادهای تروريستی اين کشور توسط خود نیرو

امنیتی سعودی به منظور مقابله   نیروهایبا ارزيابی میزان آمادگی  تیتلبام امنیتی انجام می شد.

انتها   در  تروريسم،  به ساخچالش های  با  توجه  با  را  اين کشور  پیش روی  انداز  ت  چشم 

ترسیم  حاکمان و نیروهای اجتماعی عمده در اين کشور  سیاسی ـ مذهبی و مناسبات میان  

 .می کند

در مبارزه با تروريسم بود و چنان که بسیای مهم    از کشورهاینیز  پاکستان  سوی ديگر،    از

داخلی و بافت به شدت مذهبی جامعه و نظام سیاسی،    شرايطاز ناظران عقیده دارند، به دلیل  

 هم زمان دوست و دشمن تروريسم محسوب می شود.

بارزه با تروريسم، پیچیدگی  ی اين کشور در م با تشريح چالش های پیش رو  ۱ايزاک کفیر 

سیاست داخلی پاکستان را در کنار چالش های برخورد نظامی با تروريست ها بیان می کند  

و پس از انعکاس ظرفیت های قانونی و سیاستگذاری های حقوقی جديد به منظور برخورد  

با دنبال کردن  اظهار می داردبا تروريسم،   مبنی بر حفظ و    که دولت وقت  سیاست سنتی 

موجب کاهش مخالفت های نژادی،    اگرچهبا گروه های اسلامی ستیزه جو  مستمر  ارتباط  

به واسطه ادامه    اين کشور پرتنشروند توسعه در  می شود، اما  قبیله ای و مذهبی علیه خود  

اين پیشنهاد می کند دولت بی توجه به  کند می شود. بنابر  ،خشونت ها، تفرقه و بی اعتمادی

تندرو،   جريانات  آموزشی  انتقادات  ونظام  ترويج    یمعتدل  واحد  و  کاهش    تا  کندايجاد   با 

 .در سطح کشور، زمینه توسعه فراهم شودو تروريسم  ۲فرقه گرايی 

سه مذهبی به عنوان بستر تربیت  ربه موضوع مد  ۴ی پاند   ی و سوات   ۳برگن   تریپدر پايان،  

می پردازند و با اين نگاه که تصور اشتباهی درخصوص کارکرد مدارس مذهبی    ها  ريستترو
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و اثبات اين که بخش  مهم  وجود دارد، ضمن واکاوی شماری از عملیات های تروريستی  

اعظم نیروهای دخیل در اين ترورها افراد تحصیلکرده در غرب هستند، بر لزوم تجديد نظر  

اثرگذاری مدارس مذهبی و لزوم تغییر ديدگاه درباره میزان خطر اين مدارس  درباره میزان  

مذهبی نبايد  مدارس    درباره اين تهديد اغراق شده است وآن ها می گويند    تأکید می کنند.

نمی توانند تروريست هايی ماهر و    اغلبباشند زيرا    غربعامل نگران کننده ای برای امنیت  

يا ا توان سازماندهی  به عنوان  ت علیه کشورهای غربی تربیت کنندجرای حملادارای  ، اما 

 قرار بگیرند.  رصديکی از کانون های احتمالی ترويج تروريسم بايد مورد نظارت و 

، در صدد پرنفوذ  کتاب به منظور ترسیم فضای آن دوره و با استفاده از مقالات مجلات 

سم در برخورد با القاعده و تا پیش  انعکاس چالش های امنیتی خاورمیانه در مبارزه با تروري

گذشت بیش از يک و نیم دهه از تحولات بررسی شده در اين    از ظهور دولت اسلامی است.

که    می دهد نگاه دوباره به رخدادها و مقايسه تحلیل های ارائه شده با اتفاقاتی  فرصتکتاب  

ا محوريت القاعده را  پس از آن رخ داد و تفاوت های پرداخت نظامی ـ امنیتی به تروريسم ب

 سنجش پذير می کند. ،دو اينبا تروريسم دولت اسلامی و نتايج حاصل از  

بايد   نماينده چند ديدگاه  اين کتاب،    گردآوری شده در  مطالبکرد که    تأکیددر پايان 

مخاطبی که در صدد آگاهی از تمام زوايای  . بنابراين  خاورمیانه استامنیت در  وضعیت    درباره

ضمن درک لزوم اکتفاء  است،    اين منطقهمسائل پیچیده امنیت و تروريسم در    بحث درباره

مطالب عنوان    کناررا در    نويسندگان  اينتوسط    بايد نکات مطرح شدهنکردن به چند ديدگاه،  

از    زی پره  بامورد واکاوی قرار دهد تا    ،یاسی س  جريانات صاحب نظران و  ساير  شده توسط  

  تجزيه و تحلیلبه  قادر  با استفاده از مطالب و منابع متنوع تر،  ،  هيسو  کي   یقضاوت  یر یشکل گ

 .مسائل خاورمیانه باشد   جامع تر

 

 سعید خاوری نژاد 

۱۳۹۹زمستان 





 

۹ 

 متوقف؟   ای  شود  ترویج  دیبا  یدموکراس   ایآ

 مک فال   کلیو ما  اما یفوکو س یفرانس

 

  خود  دومین دوره از رياست جمهوری رئیس جمهور جرج دبلیو بوش در سخنرانی افتتاحیه

آزادی، دوازده بار از کلمه رهايی و سه بار از    واژهبیست و پنج بار از    ۲۰۰۵ژانويه    ۲۵در  

ترويج آزادی در   به منظوروی با برنامه ای ، اما دموکراسی و دموکراتیک استفاده کردواژگان 

به عنوان نامزد رياست جمهوری بود. او  به کاخ سفید وارد نشده  دستور کار    ،سراسر دنیا 

  ۱۱حوادث ، اما  کرداجتناب می    ۱ملت سازی که از    کردسیاست خارجی متعادل را دنبال می 

در ارتباط با ماهیت تهديدات بین المللی به شدت تکان داد و    تفکر وی را  ۲۰۰۱  سپتامبر 

منجر به ارزيابی بنیادی در سیاست امنیت ملی دولت و قرار گرفتن دموکراسی به عنوان هدف  

 . شدمحوری در دستور کار سیاست خارجی 

از حملات   پس  های  سال  و    کلامیتوجه    ،سپتامبر  ۱۱طی  رهايی  آزادی،  ترويج  به 

، اما  ته استپیشی گرفسیار  بتوسعه دادن آن ها    به منظوراز فرآيندهای واقعی    ،دموکراسی

دموکراسی در دو کشور افغانستان و عراق که بوش دستور به ساقط کردن قهری رژيم های  

بررسی آزادی  »در مجموعه    ۳آزادی آن دو داده بود هنوز حاکم نشده است. خانه    ۲خودکامه 

و آن را در يک    کردمعرفی    «غیر آزاد» عراق را به عنوان کشوری   «۲۰۰۶در سراسر جهان در 

میزان    تقسیم کمترين  دارای  هفت  و  بیشترين  دارای  يک  که  هفت  تا  يک  رتبه  از  بندی 
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را    «تا حدودی آزاد»افغانستان نیز به سختی عنوان    (۱)دموکراسی بود در رتبه ششم قرار داد.

 و در رتبه پنجم جای گرفت. کرده استکسب 

حامیان بوش امیدوار  اما سرنگونی اين ديکتاتوری ها آن گونه که برخی از مقامات و  

رژيم های خودکامه در منطقه    ،بودند منجر به انتشار دموکراسی در خاورمیانه نشد. در عوض

به بهانه تروريسم )مصر و پاکستان( يا خطر تهاجم ايالات متحده استبداد خود را افزايش  

شرفت  دادند. برخی از کشورها مانند گرجستان و اوکراين در خارج از اين منطقه شاهد پی

ی از  راهبرد بسیاری ديگر از قبیل کشورهای  ، اما  هايی در زمینه توسعه دموکراسی بوده اند

شاهد    ۲۰۰۶سال  »  :جمله روسیه به سمت استبداد حرکت کرده اند. طبق اعلام خانه آزادی

تهديد خطرناک بالقوه ای در برابر   ،ظهور يک سری جريانات ناخوشايند بود که به اتفاق هم

اصلاحات سیاسی در جوامع تحت حکومت    برابر راسی های جديد و مانعی در  ثبات دموک

درصد است  دهه  يک  به  نزديک  اند...  آورده  وجود  به  نام    خودکامه  آزاد  که   کشورهايی 

اند ن  گرفته  است افزايش  طور خلاصه  (۲).«یافته  جديد  ،به  ترويج    ]جورج[  توجه  به  بوش 

 آزادی زندگی کنند.  دموکراسی موجب آن نشد که افراد بیشتری در

چه چپ يا راست ]مخالف يا موافق دولت[ در صدد وارد   ۱تعداد زيادی در واشینگتن 

  باعث   تغییر اهداف سیاست خارجی ايالات متحده شده اند و اين امر  به منظورآوردن فشار  

متعلق   «۲۰۰۷بررسی رفتار اروپا و ايالات متحده در سیاست خارجی در »تعجب نیست. در 

موظف    ۳درصد( اروپايی ها معتقدند که اتحاديه اروپا   ۷۱آلمان اکثريت قاطع )  ۲یاد مارشالبه بن

حامیان انجام اين کار توسط ايالات متحده  ، اما  استبه ترويج دموکراسی در ساير کشورها  

 (۳).درصد کاهش يافت ۳۷به  ۲۰۰۵درصد در   ۵۲و   ۲۰۰۶درصد در سال   ۴۵از 

نیمی از    حدوددر ايالات متحده علی رغم توقف در برابر جريانات تندرو    ۴دموکرات ها 

هستند که به نظر می رسد از ترويج دموکراسی حمايت می کنند. در    ۵جمهوری خواهانی 

خارجی سیاست  نخبگان  فقطمیان  سیاسی    ،  های  طیف  در  افراد  کنار  تندروترين  خواهان 
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به عنوان يک هدف    گذاشتن  .  هستندسیاست خارجی ايالات متحده    درترويج دموکراسی 

خواستار توجه جدی تر و بازگشت به اهداف سنتی    ۱در عوض، بدبینی نگرش واقع گرايانه 

از قبیل تأمین امنیت    راهبردی اهدافی   ،تفکری که از منظر آن  . استامنیت ملی ايالات متحده  

د با سازمان های تروريستی  دستیابی ايالات متحده به منابع انرژی، موازنه نظامی در جهت نبر

ثبا تأمین  اهمیت    تو  از  دموکراسی  ترويج  برابر  در  بايد  ها   برخوردار    بیشتریايالت 

 . باشد

میان اهداف سنتی امنیت  ، اما  اگرچه توجه به اهداف سنتی تر امنیت ملی اهمیت دارد

قابل بحث و  اقدامات  اين،    علاوه برملی و ترويج دموکراسی امکان جايگزينی وجود ندارد.  

معنا  به اين    ،ترويج دمکراسی در چند سال گذشته  به منظوردولت بوش  نه اگر ناامید کنندهِ  

از اولويت های سیاست خارجی ايالات متحده حذف    بايدنیست که گسترش دمکراسی را  

دنبال   به منظور، اما کندترويج   راايالات متحده بايد دموکراسی . کرد ارزش آن را پايین آورد

 و روش های جديدتری وجود دارد.  راهبردها ،اين اهداف دنکر

 در دفاع از دموکراسی

تمام   است.  نبرده  بهره  دموکراسی  جهانی  توسعه  از  متحده  ايالات  از  بیش  کشوری   هیچ 

متحده   ايالات  استبدادی جزو دشمنان  اند  نیستند حکومت های  نبوده  اما  و  دشمنان    تمام ، 

سیاسی بوده اند که تفکراتی ضد دموکراتیک داشته اند.   یهاي يا از جريان   آمريکا يا خودکامه

بیشتر حکومت های استبدادی به دلیل وضعیت جغرافیايی و قدرت نظامی ايالات متحده در 

سال اخیر فاقد ظرفیت حمله به قلمروی آن بوده اند. با اين حال مواردی استثنائی نیز    ۲۰۰

  کهبه اندازه کافی قدرتمند باشند ژاپن و القاعده از قبیل ]اين دشمنان[ وجود داشته است که 

 مانند آلمان در زمان هیتلر، کره شمالی و اتحاد جماهیر شوروی به ايالات متحده حمله کنند يا  

دارای  هر دو    به طور نظری،حداقل    ،فرانسه و انگلستان  ،تهديد به حمله کند. بر خلاف آن

حمله فرانسه يا انگلستان به دلیل دموکراتیک  تصور  ، اما  هستندظرفیت تهديد ايالات متحده  

 است. غیر قابل قبول  در اصلبودن آن ها 

 
1. realist 
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تبديل قدرت های خودکامه به دموکراسی به نفع منافع امنیت ملی آمريکا شده است.  

پايان ديکتاتوری و تقويت دموکراسی در آلمان، ايتالیا و ژاپن پس از جنگ    ،آشکارترين مورد

است که آمريکا را ايمن تر کرد. تقويت دموکراسی در اين کشورها علاوه بر   ۱دوم جهانی  

ساقط کردن رهبران امپراتور و مستبد، به عنوان مبنای اتحادهای نظامی ايالات متحده در اروپا  

 .شدو آسیا مفید واقع 

تغییر رژيم در اتحاد جماهیر شوروی منجر به پايان جنگ سرد شد و به طور عمده ای  

برداشت. امروزه روسیه فاقد   آن  تهديد گسترده را از پیش روی ايالات متحده و متحداناين 

هنوز تنها  ، اما  سال پیش می باشد]اکنون، سی[  بیست    ۲قدرت نظامی ارتش سرخ شوروی

مردم آمريکا در خاک ايالات متحده   به که قادر به انجام حمله گسترده نظامی    است کشور دنیا  

تا حد زيادی  تهد  اماخواهد بود.   يد چنین حمله ای به دلیل تغییر رژيم در اتحاد شوروی 

 ،کاهش يافته است. البته اين که روسیه هم زمان با خودکامه شدن فزاينده رژيم حاکم بر آن

 ( ۴).نیستبه مخالف ايالات متحده و غرب تبديل شده امری تصادفی  

نداشتند که واشینگتن  در طول جنگ سرد برخی تهديد شوروی را آن چنان بزرگ می پ

 مجبور به پذيرش تمامی دشمنان کمونیسم از جمله ديکتاتورها شده بود. آن ها پیش بینی  

منجر به ايجاد   فقطنه    ،جوامع خودکامه  ۳هر گونه تغییر سیاسی در وضع موجودکه  می کردند  

 ۴یست رژيم های دموکراتیک و متحد آمريکا نمی شود بلکه باعث شکل گیری رژيم های کمون

و   کوبا  آنگولا،  جمله  از  کافی  های  نمونه  روند  اين  برای  شد.  خواهد  آمريکا  دشمن  و 

اين ها نمونه های شکست خورده گذار   امانیکاراگوئه وجود داشت که موجب نگرانی شود.  

تواند   نمی  اين کشورها  داخلی  تغییرات  انجام  به  متحده  ايالات  اقدام  و  بودند   دموکراتیک 

گذار دموکراتیک موفق باعث آسیب    ،دموکراسی قلمداد شود. بر خلاف آن  به عنوان ترويج

تحولات در شیلی، فیلیپین، پرتغال، آفريقای    زيراديدن منافع امنیتی ايالات متحده نمی شد.  

 
1. World War II 

2. Soviet Red Army 

3. status quo 

4. Communist 
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جنوبی، کره جنوبی، اسپانیا و تايوان منجر به تعمیق ارتباطات ايالات متحده با اين کشورها  

 (۵).شد

در برابر    راهبردیشده است. يک بار ديگر متفکران    پديدار  اکنون  ،امرمورد مشابه اين  

نگران اين مسأله شده اند که    ، يک تهديد ايدئولوژيک جهانی در قالب اسلام گرايی راديکال 

در خاورمیانه[ منجر به شکل گیری رژيم های    به ويژهتغییرات سیاسی در متحدان خودکامه ]

، درست استمذهبی می شود که با منافع ايالات متحده عناد خواهند ورزيد. البته اين نگرانی  

در آن اغراق می شود.    ،خواهان حفظ قدرت  اغلب به واسطه وجود خودکامگان متعددِاما  

قدرت    به دست آوردن  ايط طرفداران حکومت روحانیون شربرای    ،سقوط استبداد در ايران

ايران[  روش های دموکراتیک  اما    کرد،را فراهم   به قدرت  حکومتی  هرگز  شده  باعث  ]در 

تهديد کند. حکومت  به طور مستقیم  که منافع امنیت ملی ايالات متحده يا متحدانش را    نرسد

ندارد کشور  اگرچه  فلسطین  اما  ]خودگردان[  بالقوه  ،  نتیجه  چنین  برای  نمونه  ای  بهترين 

است  برانگیز بوده    سؤال به دموکراسی همواره    ۱. تعهد دراز مدت حماس محسوب می شود

تری نیز    به تهديد بزرگ   کرده استسقوط    ۳در نوار غزه   ۲که پس از کودتا   [۲۰۰۸] و اکنون  

 تبديل شده است.  آن برای ايالات متحده و متحدان

بین رفتن رژيم های فاشیست تر در    ۴از  و کمونیست و ظهور رژيم های دموکراتیک 

به طور عمده به منافع ملی ايالات متحده ياری رساند. اگرچه روشن نیست   ۲۰سراسر قرن  

در بخش اعظم خاورمیانه با دموکراتیک شدن در ساير مناطق    ۵که آيا مقايسه دموکراتیک شدن 

منطقی است چنین  ، اما  يا خیر[در گذشته منجر به حفظ و ايجاد مزايای مشابهی می شود ]

 حاصل شود. ]ساير مناطق[ انتظار رود که در بخش اعظم خاورمیانه نتیجه ای مشابه 

شکل گیری رژيم های دموکراتیک تر در اکثر مناطق استبدادی در جهان در نهايت    مسأله

در   بايد امنیت ايالات متحده را افزايش دهد. انتظار می رود تقويت رژيم های دموکراتیک
 

1. Hamas 
2. coup d’etat 
3. Gaza Strip 
4. fascist 
5. Democratization:  دموکراتیزاسیون 
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دولت ها شده و به واسطه آن   ۱خاورمیانه بزرگ تر در دراز مدت باعث افزايش مشروعیت 

تر کوتاه  مدتی  در  يابد.  کاهش  القاعده  جمله  از  سیستمی  ضد  های  نهضت    ، جذابیت 

دولت های دموکراتیک در کشورهای موجود در سراسر منطقه شاهد افزايش ثبات داخلی  

ا در مقايسه با رژيم های خودکامه طول عمر بالاتری دارند.  خواهند بود چرا که دموکراسی ه

اگر در تمام کشورهای منطقه رژيم های دموکراتیک حاکم بود به احتمال زياد منازعات میان  

نتیجه در  يافت و  تسلیحات    ،کشورها کاهش می  از جمله  تسلیحات  برای  تقاضا  از میزان 

ر که اروپای متحد و آزاد باعث کاهش نیاز  همان طو  ،کاسته می شد. در نهايت  ۲کشتار جمعی

به استقرار ايالات متحده در منطقه شد وجود منطقه ای با امنیت و ثبات بیشتر نیز موجب  

 کاهش نیاز به حضور نظامی آمريکا می شود. 

 هرچند در کوتاه مدت در ارتباط با توسعه دموکراسی در خاورمیانه بزرگ تر خطرهای  

ايالات متحده وجود دارد. بی ترديد سقوط رژيم طالبان در افغانستان  بالقوه ای برای امنیت  

القاعده را از پايگاه عملیاتی محروم کرد که در مقايسه با پايگاه کنونی آن در پاکستان امکانات  

ايالات متحده می شود هنوز نتیجه    راهبردیاين سودی که نصیب منافع  ، اما  بیشتری داشت

. در حقیقت فرآيند بغرنح توسعه نهادهای دموکراتیک در  یست[ ندموکراتیک شدن ]افغانستان

افغانستان هنوز قادر به ايجاد دولتی باثبات يا اقتصادی رو به رشد نشده و اين وضعیتی است  

ايجاد گشايشی   باعث  اما  طغیان مجدد طالبان شده است  به منظورکه  نه دولتی  ،  در عراق 

 ازنده حاکم شده است.دموکراتیک به وجود آمده و نه شرايطی س 

نیز پیشرفت های محدود در راستای دموکراتیک شدن در   در ساير بخش های منطقه 

نشده است. انقلاب  منجر  به ارتقای امنیت ايالات متحده    یبه طور واضح   ، سال های اخیر

موجب امید به ]افزايش[ ثبات   ۲۰۰۵و متعاقب آن خروج نیروهای سوری از لبنان در   ۳سدر 

نشان داد که اين امیدواری ها  ۲۰۰۶حزب الله در تابستان   ـجنگ اسرائیل ، اما شددر آن جا 

بوش که به موضوع  دوره رياست جمهوری  تا چه حد نابجا بود. پس از نطق افتتاحیه دومین  

 
1. legitimacy 

2. weapons of mass destruction 

3. Cedar Revolution 
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دنی در  آزادی  اختصاص  ترويج  مبارک   يافتا  حسنی  رسید  نظر  مصر   ۱به  جمهور   رئیس 

يک سال بعد آن ها را  ، اما  به سرعت واکنش نشان داد،  با اجرای اصلاحات سیاسی فزاينده

و اين عمل موجب افزايش تنش در مصر و آسیب زدن به روابط ايالات    کردمتوقف    به کل

و   دراين کشور شدمتحده  که  زود است  هنوز  البته  و    .  مراکش  کويت،  بحرين،  با  ارتباط 

اصلاحات محدود منجر به آزادسازی های سیاسی بیشتری    که آيا  عربستان سعودی اظهار شود

ويژه    تأثیر.  ايجاد می کندحکومت استبدادی مستمر    به منظورپوششی    برعکس،يا    می شود

 نامشخص است.  به کلاين اصلاحات بر امنیت ايالات متحده هنوز 

 ترویج دموکراسی اقدام علیه

تا حدودی تحت   با    تأثیربرخی در میان دولت بوش که  اين دستاوردهای مبهم در ارتباط 

توسعه دموکراسی يا امنیت ايالات متحده قرار گرفته اند اين گونه استدلال می کنند که ايالات  

ر دموکراسی  که  اين  اول  باشد:  دموکراسی  ترويج  دنبال  به  نبايد  دلیل  به چهار  يشه  متحده 

دوم    ؛[ جهانشمول نمی باشدگرفتن عنوانِ ]  مناسب  مسأله ای[  به طور لزومو ]  داردفرهنگی  

سوم اين که نبايد آرمان گرايی    ؛اين که اصل احترام به حاکمیت مبنای نظم بین المللی است

اصلاحات دموکراتیک امر   کردناين که مطرح  چهارمبر منافع ملی عینی ترجیح داده شود و 

درخصوص  نمی تواند توسط بازيگران خارجی انجام شود.    بنابرايناست و    یپیچیده و بغرنج

 انجام داد.اقداماتی جدی   بايداين استدلال های مهم 

 یک آرمان جهانشمول

و جوامع ديگر با    دارد اول اين که برخی مخالفان اعلام می کنند دموکراسی ريشه فرهنگی  

پیشینه فرهنگی متفاوت بنا به میل خود مدل های ديگری را برای دولت انتخاب می کنند.  

ضمن ترجیح دادن لیبرال دموکراسی برای ايالات متحده چنین اعتقادی    ۲ساموئل هانتینگتون 

جهانشمول    شأنکه  است  در مسیحیت غربی    ،لیبرال دموکراسیريشه  ر وی  طبق نظ   (۶)دارد.

  ش تا فردري  ۳توکويل   . متفکران از الکسی دوکندمی    مطرحرا    به عنوان انعکاس خداوند انسان  

 
1. Husni Mubarak 
2. Samuel Huntington 
3. Alexis de Tocqueville 
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ارزش های    ۲سکولاريزه شدنکرده اند که دموکراسی های جديد در واقع همان    بیان  ۱نیچه 

دلیل خاصی وجود ندارد که ساير تمدن های استوار بر اصول فرهنگی    بنابراين .  هستندمسیحی  

 . شوندبه پذيرش دولتی دموکراتیک مجبور  ،متفاوت

بنیادي و حقوق  دموکراتیک  هنجارهای  پذيرش  موج سوم    ۳بشر  ناگرچه  آغاز  از  پس 

از   شدن  شده  ۱۹۷۴دموکراتیک  اما  است  فراگیر  در  ،  فرهنگی  دلايل  به  بنا  هنوز  امر   اين 

رد می شود. دولت چین، رهبران و متفکران مختلف در شرق    وضوحبه    جهانهايی از    بخش

  آسیا، انواع مختلف اسلام گرايان و بسیاری از ملی گرايان روس از جمله افرادی هستند که

ترويج    بنابراين   دارد.  تفاوتبا يک يا چند جنبه از جوانب لیبرال دموکراسی    آن ها  فرهنگ

که  نبايد  دموکراسی   باشد  ای  جامعه  بر  دموکراسی  يا  لیبرالیسم  تحمیل  معنای  را به   آن 

دموکراسی نیازمند توافقی    زيرا. اين امر با توجه به تعريف آن نیز غیر ممکن است  نمی خواهد

ه و تنها زمانی عملی می شود که اکثريت قريب به اتفاق شهروندان يک جامعه  عمومی بود

بپذيرند.   به  در صدد    فقطدموکراسی    ترويجمشروعیت آن را  خواست    کردنآشکار  کمک 

زيراجامعه    درونعمومی   ها    است  منظورديکتاتوری  چنین    به  که  اين  از   جلوگیری 

  بنابراين می شوند.  متوسل  خواسته هايی بار سیاسی بگیرد اغلب به خشونت، زور يا تقلب  

مروجان دموکراسی در واقع تلاش می کنند با از بین بردن مزايای غیر عادلانه خودکامگان در  

 موازنه ايجاد کنند. ،میدان بازی

از نظر    ه های دموکراتیک که از آن سرچشمه می گیرند مؤسس همچنین حقوق بشر و  

دو  طبق.  هستندجهانشمول    ماهوی، ]  نظر  کتاب  ۱۸۰۵  -  ۱۸۵۹توکويل  در  دموکراسی  [ 

جريان تاريخی منتهی به برابری جهانشمول انسان ها بنا به خواست الهی در طول    ،۴آمريکايی 

جهان  در  سال گذشته گسترش يافته است. حال ديگر نه فقط در غرب و از نظر فرهنگی    ۸۰۰

های دنیا از جمله هند، ژاپن، کره و آفريقای جنوبی نیز    بخشبسیاری از    مسیحی، بلکه در

 گسترش يافته است. 

 
1. Friedrich Nietzsche 

2. Secularization:  دنیوی شدن 

3. basic human rights 

4. Democracy in America 
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تمدن خاص  يعنیاين   به عنوان مظهر خواسته های فرهنگی  نیافته  یدموکراسی    انتشار 

می کند يا اقداماتی انجام می دهد که از نظر جهانی    تأمینزيرا نیازهايی جهانشمول را    است

ويژه مثال برای س  به  عنوان  به  دارد.  اقتصادی ضرورت  توسعه  بالاتر  مختص    ،طوح  قواعد 

لیبرال دموکراسی به سختی متضمن آن خواهد بود که دولت ها رفتاری شفاف و بر اساس  

، شیوه های قانونی داشته باشند و در برابر مردمی که به آن ها خدمت می کنند پاسخگو باشند

خود  اما   خودی  به  فرهنگ  يک  اگر  هم  حتی  باز  نشود  قائل  ارزش  فردی  حقوق   برای 

 برای حکومت مناسب و رشد اقتصادی به لیبرال دموکراسی نیاز خواهد داشت. ،در نهايت

 حاکمیت و نظم جهانی

واقع گرايان در روابط بین الملل می گويند نظم جهانی بسته به کشورهايی است که توافق  

بنا به توافقات متقابل تصمیم می گیرند در می کنند به حاکمیت يکديگر احترام بگذارند و  

ناشی از جنگ های    ۱اين توافق وستفالیايی نکنند.    داخلهم  ديگرهمامور داخلی رژيم های  

که شاهزادگان اروپايی با اعتقادات گناهکارانه همسايگان    است  ۱۷و    ۱۶دينی در اروپای قرون  

  مصرترين و    گوياتريناز    ۲هنری کیسینجر   ،. در میان نويسندگان معاصرکردندخود مبارزه می  

اين ديدگاه است و اعلام می   آرمان گرايانه در قبال خصوصیت    کند کهطرفداران  نگرانی 

  که در بلند مدت مقاومت  شودمسیحی می  رژيم های ديگر منجر به وقوع جنگ های صلیبی  

 (۷)د.براز بین خواهد را نظم جهانی و می دهد افزايش  را

وسفالیايی   گرايانه    -موضع  مخرب  تأثیربه  اشاره    باکه    زمانی تا  واقع  و  بالقوه   ات 

. با اين حال  استمعقول    ، از میانه روی سخن بگويد،اخلاق گرايی در سیاست بین الملل

منجر به برقراری    به طور لزوم به حاکمیت در جهان معاصر نیز    بیش از اندازه  احترام گذاشتن

وری اطلاعات اين امکان را برای جوامع  او انقلاب در فن  ۳نظم جهانی نمی شود. جهانی شدن

  ،و صرف نظر از خواست دولت های حاکمباشند  که با يکديگر تعامل داشته    کندفراهم می  

بگذارند. همچنین نظم جهانی واقع گرايانه نیز    تأثیر ی يکديگر  از طرق مختلف بر امور داخل

به وجود کشورهای قدرتمندی بستگی دارد که قادر به اعمال قانون بر قلمروی خود و صحبت  
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باشند.   مردم خويش  از  نیابت  به  مقتدرانه  از    بنابراينکردن  بسیاری  برای  ای  مسأله  چنین 

که کانون اغتشاش و تخريب ثبات    ۱توسعه  کشورهای ضعیف و ناتوان در مناطق در حال 

. در نهايت بايد گفت دنیا مملو  نیستشده اند مورد مناسبی    نظام ]بین الملل[ساير کشورهای  

از شبکه های تروريستی، ستیزه جو و قاچاقچیان مواد مخدر گرفته    ۲از بازيگران غیر دولتی 

در چنین دنیايی   بنابراين.  است  ۳فراملی دولتی    تا شرکت های چند ملیتی و سازمان های غیر

با ساير کشورهای دارای    به طور صرفدر واقع عاقلانه نیست که از کشورها انتظار داشت  

غیر دولتی در نظام  دولتی و  حاکمیت ارتباط داشته باشند و بر روی رفتار بسیاری از بازيگران  

 .نگذارند  ریثتأ ۴بین الملل

 گراییواقع گرایی در برابر آرمان 

بلکه از منظر منافع محدود ايالات متحده    ،برخی از واقع گرايان نه از نقطه نظر نظم جهانی

يعنی نیاز آمريکا به نفت، امنیت، تجارت و کالاهای ديگر به همراه تأکید    :سخن می گويند

بر   که گمان می رودعراق  ]دوم[  بر حقوق بشر يا دموکراسی. اين ديدگاه ها پس از جنگ  

ترويج دموکراسی و تغییر شکل سیاسی در    به منظور  ۵نومحافظه کارانه   یستور کاراساس د

می شود انجام  است،  خاورمیانه  کرده  پیدا  منتقدان    .طنین خاصی  کهاين  گويند  فشار   می 

آزاد بر  مبنی  متحده  باعث  ايالات  انتخابات  برگزاری  درخواست  و  سیاسی  فضای   سازی 

به قدرت رسیدن گروه هايی مانند حماس در سرزمین های فلسطینی، حزب الله در لبنان و  

و مخالف منافع  مخالف اصول آزادی    ه آن هاکه هم  است  ر شده در مص  ۶اخوان المسلمین 

 تفاده از تغییر رژيم قهری  به نقش دولت بوش در اس  ،به طور خاص.  هستندايالات متحده  

   تسريع در تغییر شکل سیاسی در خاورمیانه انتقاداتی وارد شده است.  به منظور به عنوان راهی  

ترويج    را ا اين حال اعلام اين که ايالات متحده بايد در سیاست خارجه خود دموکراسی  ب

ن و مکانی بر انواع ديگر  بدين معنا نخواهد بود که بايد اهداف آرمان گرايانه را در هر زما  کند
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اين اهداف از قدرت نظامی استفاده    کردندنبال    به منظورمنافع ملی ترجیح دهد يا اين که  

سیاست خارجه خود در  کند. ايالات متحده هرگز ترويج دموکراسی را به عنوان هدف برتر  

]القاعده[  دنبال نکرده است. دولت بوش به اين دلیل به افغانستان حمله کرد تا دشمن خود  

[  بخصوص]در اين مورد    بنابراين.  نابود کندو متحد آن، طالبان را به دلیل حمله به آمريکا  

نبود. همچنین دلیل تهاجم دولت بوش به  ]اقدام به مداخله[  ترويج دموکراسی دلیل اصلی  

عراق نیز در اصل به دلیل نگرانی از تسلیحات کشتار جمعی و تروريسم بوده است. ترويج  

هنگامی که ساير    فقط با نگاهی به گذشته درمی يابیم  دموکراسی يک هدف درجه سوم بود و  

 بیشتری شد.   دتأکی   دموکراسیبر  ندتوجیهات برای جنگ رنگ باخت 

، اما  به امروز مردم آمريکا در نتیجه تغییر رژيم در افغانستان و عراق ايمن تر نشده اندتا  

از آن جايی که اين عملیات ها به رهبری ايالات متحده نه در راستای آوردن دموکراسی و نه  

تهديدهای تازه يا مجدد ناشی از افغانستان و عراق    بنابراين  است،  هتکمیل آن بود  به منظور

بل امنیت ملی آمريکا را نبايد به طور کل به خاطر دموکراتیک شدن يا به طور خاص  در مقا

 ترويج دموکراسی توسط آمريکا مورد نکوهش قرار داد.

را    ايالات متحده پس از جنگ جهانی دوم در اماکنی از جمله آلمان و ژاپن دموکراسی 

در اين موارد تبديل دو    بود.اهداف امنیتی آن  ، اما فقط هنگامی که به نفع  ترويج کرده بود

دموکراتیک کشورهايی  به  سابق  متحده    راهبردیمنافع    با  راستاهم  ،دشمن   و    ودبايالات 

گیری سیاست ديگری به نفع  عنوان کنند در آن زمان پی زيادی وجود ندارند که  واقع گرايان  

نیز رسید که مکان  تغییرات بالقوه به مناطقی مانند خاورمیانه    بنابراين.  می شدايالات متحده  

ايالات متحده از جمله خودکامگانی مانند مصر، اردن،    راهبردیترين متحدان    استقرار نزديک

. دولت بوش در اين باره استدلالی کلی کرده بود که ريشه  استمراکش و عربستان سعودی  

  بنابراينو    بودفقدان دموکراسی در منطقه    ناشی از   ،عمیق دلیل تروريسم و تندروی اسلامی

اعلام کرد    ۱. ناتان شارانسکی محسوب می شد   يکی از راه های امحای آنترويج دموکراسی  

پیش از گفتگوهای  ايالات متحده و اسرائیل    داشت زيرابه شدت اشکال    ۲که فرآيند صلح اسلو 
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و به ياسر    ندنیاورد  یشاربرقراری دموکراسی در سرزمین های فلسطینی ف، به منظور  صلح

پیش از تهاجم عراق    (۸)به عنوان طرف گفتگو اعتماد کردند.  ،۲و سازمان وی، فتح   ۱عرفات 

که يک عراق دموکراتیک به    می کردند نیز برخی از ناظران به طور مشابهی اظهار امیدواری  

شناخت.  می  و اسرائیل را به رسمیت خواهد    می شدايالات متحده تبديل    راهبردی شريک  

 حل می شد. ،مشکلات دموکراسی، امنیت و صلح با اسرائیلتمام از اين منظر 

بسیار ساده انگارانه بود. دلیل   ،چنین تصوری از منشاء تندروی عربی با توجه به گذشته

. می توان  استدموکراسی در خاورمیانه  صرف  واقعی تروريسم بسیار پیچیده تر از کمبود  

  به احتمالدر کوتاه مدت    ،بیشتر  باعث تروريسم می شود و دموکراسیِ  ۳نوسازی گفت فرآيند  

يی که در انتخابات  برخی از عراقی ها ،به عنوان مثال  (۹).دهدافزايش می   را مشکل تروريسم 

که نه لیبرال دموکراسی بلکه قدرتی    هستنداز شیعیانی    کردندمشارکت    ۲۰۰۵مختلف سال  

تشکیل يک جمهوری اسلامی به سبک ايران در    ، به منظورو متعاقب آن  می خواهندشیعه  

. در حالی که انتخابات در ترکیه و مراکش نیز باعث  کنندمی  نواحی تحت کنترل خود تلاش  

درت رسیدن احزاب اسلام گرای میانه رو شده که نسبت به قواعد دمکراتیک بازی تعهد  به ق

در سرزمین های فلسطینی و لبنان منجر به تقويت گروه های مخالف اصول آزادی  ، اما  دارند

 . عداوت دارندايالات متحده و اسرائیل  با که  شده است

لیبرال و طرفدار غرب    ۴پوزيسیونجريانات سیاسی در خاورمیانه اينک به نفع گروه های ا

رئیس جمهور   ،متحدان خودکامه ايالات متحده آمريکا از جمله مبارک در مصراينک نیست. 

در پاکستان در خارج کردن اپوزيسیون لیبرال از صحنه به خاطر اهمیت    ۵ژنرال پرويز مشرف 

اسلام اپوزيسیون  اند.    زيرکیگرا    تهديد  داده  نشان  تأکید    بنابراينزيادی  رسد  می  نظر  به 

دومین سخنرانی آغازين بوش بر عدم ارتباط میان منافع ايالات متحده و اهداف آرمان گرايانه  

 صحت نداشته نباشد. 

 
1. Yasser Arafat 

2. Fatah 

3. modernization process 

4. opposition 

5. Pervez Musharraf 



 21 ■ متوقف؟  یاشود  یجترو یدبا یدموکراس یاآ

پا  که شرايط  برای  است  نیاز  شده  محاسبه  سیاستی  به  انداز سیاسی  اين چشم  به  سخ 

 برابردر    ،خاصی را در نظر داشته باشد. در بعضی کشورها مانند عربستان سعودی در واقع

 مشخص است که  اين امر  بديل دموکراتیک ديگری وجود ندارد و    فعلی رهبری خودکامه  

بدتر خواهد بود. در اين نمونه ها متحدان    اهبردیر راه حل های احتمالی ديگر نیز از منظر  

[ بهتر است. در حالی که  شرور ديگر ]حماس و حزب الله  ]بازيگر[  خودکامه در واقع از دو

  به احتمال ، اما استاعطای آزادی اقدامی مناسب   به منظوروارد کردن فشاری اندک بر مصر 

به برگزاری انتخاباتی آزاد و عادلانه  قاهره  اجبار  اقدام به اجرای نمايشی بزرگ در راستای  

 نخواهد بود. از سوی ديگر برای مشرف نیز جايگزينی دموکراتیک به وجود آمده که    مؤثر

نخست وزير  ۳و نواز شريف  ۲از حزب مردم پاکستان  ۱در واقع اتحاد اخیر میان بی نظیر بوتو 

اين گروه ها در زمان حضور  [. اگرچه  ! م.ترور شد  ۲۰۰۸]بی نظیر بوتو در بهار    استسابق  

به از بین بردن طالبان در استان مرزی شمال  نسبت  ، اما  داشتندن در قدرت کارنامه مناسبی  

نشان   یو ممکن است در واقع در مقايسه با مشرف خود را متحد معتبرتر   دارندتعهد  غربی  

دستاوردهای  انتخابات آزاد در پاکستان ممکن است باعث ايجاد خطر کسب  اگرچه  دهند.  

شود گرايان  اسلام  توسط  اما  بیشتر  با  ،  دهندگان  رأی  از  ای  ملاحظه  قابل  تعداد  پاکستان 

 ۴که نسبت به نهضت های بنیادگرا  دارد  وسیعیخاستگاه طبقاتی متوسط و احساسات عمومی  

نظر سنجی های اخیر نشان می دهد نمايندگان سکولار حزب مردم پاکستان در  .هستند آگاه

غیر اسلام گرايان نیز قادر به حفظ   وعادلانه مجلس پیروز می شوند    ابات آزاد ويک انتخ

 ( ۱۰).بوديک اکثريت قابل ملاحظه در مجلس خواهند 

 گذار  دوره چالش های

به   ترويجآخرين استدلال علیه دستور کار حاضر درباره   دموکراسی مربوط به سامان دادن 

ازاستانتخابات    به ويژهاصلاحات داخلی   برقراری شرايطی  دولت  نظر مفهومی    .  سازی، 

که در    استمراحل مختلف توسعه سیاسی    ، ازو دموکراسی  ۵آزادنه مبنی بر حاکمیت قانون 
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حداقل با چند دهه اتفاق افتاد.  ،اکثر کشورهای اروپايی اگر نه در مراحلی با فاصله چند قرن

مراحل ابتدايی دموکراتیک شدن منجر  که  ند  هست  بر اين باور  ۲فیلد زو ادوارد من  ۱جک اشنايدر 

به وقوع خطرات ويژه ای در زمینه ترويج سیاست های ملی گرايانه و غیر آزادی خواهانه  

 (۱۱).شودمی 

سازی و برقراری حاکمیت قانون بیش از آن که برای دموکراسی اهمیت داشته    دولت

اقتصادی   توسعه  لازمه  هانتینگتون  بنابراين.  استباشد  ساموئل  از  فريد   (۱۲)نويسندگان   تا 

اعلام کرده اند که سیاست ايالات متحده بايد تا زمان حصول سطوح بالاتر توسعه    (۱۳)  ۳ذکريا 

و تأخیر در فشار وارد کردن برای    حکمرانی در ارتباط با    یا  ار گستردهبه دستور ک  ،اقتصادی

توسط برخی کشورها    اقتدارگرايی. مسأله به اصطلاح گذار از  توجه داشته باشددموکراسی  

و اغلب به عنوان مدلی برای سیاست ايالات    لی، کره جنوبی و تايوان دنبال شداز جمله شی

 توصیه می شود.  متحده در مناطقی مانند خاورمیانه

سنگاپور به طور کامل موفق عمل  نظیر    بی ترديد چنین خودکامگی لیبرالی در مناطقی

کمتر مانند چین نیز قادر به کسب نرخ رشد   حتی نمونه هايی با گرايش لیبرالیو    کرده است 

اگر اين کشورها سرانجام راه کره و تايوان را در افزايش    حتی  . البتههستنداقتصادی بالايی  

نیز مشخص نخواهد بود که يک گذار دموکراتیک شتابان در   کننددنبال    ۴مشارکت سیاسی 

شود. همچنین نمونه های ويژه ای به خصوص در میان    یبلند مدت منجر کسب نتیجه بهتر

از منازعه يا کشورهايی دارای د وجود دارد که فشار    ضعیفولتی  کشورهای فراغت يافته 

بر آن ها   انتخابات زود هنگام    به منظورخارجی  تقريبیبرگزاری  به    فقطنه    به طور  منجر 

ظهور احزاب سیاسی دموکراتیک نمی شود بلکه همان گروه های مسئول منازعه را به قدرت 

 می رساند. 

با مشکلاتی    گاههبرد  را  اتخاذ   است،  اشاره کرده  به تازگی  ۵همان گونه که تام کاروترز 

ابتدا اين که در اکثر نقاط دنیا يافتن رژيم های خودکامه لیبرال با تفکر  (  ۱۴)روبرو می شود.
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را پیرامون آن به وجود آورد امر بسیار مشکلی است. اکثر  راهبرد  توسعه ای که بتوان اين  

ای خودکامه ای  نمونه های بارز در آفريقا، آمريکای لاتین و خاورمیانه به واسطه دولت ه

اکثريت قريب به اتفاق    د.هستن  ۱می شوند که فاسد و بی کفايت يا در فکر منافع خود   شناخته

ای توسعه  تفکر  با  لیبرال  افراد خودکامه  يا  به دلايلی که    ،رژيم ها  در    به احتمال بنا  ريشه 

اکثر  يعنی  منطقه دارد در شرق آسیا جمع شده اند. اين امر در عمل    ۲فرهنگ کنفوسیوسی 

خواهان حاکمیت قانون لیبرالی و هم    ی هستند که همگروه های مشابهبه منزله  نقاط دنیا  

اين تحت اختیار ايالات متحده نیست که اولی را ترويج و    ،دموکراسی می باشند و در واقع 

به طور  اين است که  راهبرد    اتخاذديگر در ارتباط با    يک مشکل  دومی را به تأخیر بیندازد.

فرض بر اين است که ايالات متحده و ساير قدرت های بیگانه به هر طريقی قادر به  معمول 

مانع از    ،ن حاکمیت قانون و دولت خوبکردو در عین دنبال   هستندکنترل گذار دموکراتیک  

موجب اغراق    شايعمی شوند. اين تصور    برگزاری انتخابات دموکراتیک  برایوارد آمدن فشار  

جعبه ابزار    ،در واقع، اما  در میزان کنترلی می شود که خارجی ها بر گذار دموکراتیک دارند

 تر است.  دموکراسی کوچک ترويج

 ارزش های آمریکایی

تواند    دربارهبحث   نمی  دموکراسی  و   موازنه  شکلبه  به طور صرف  ترويج  مادی  مزايای 

بايد  باشدايالات متحده  الزامات برای   شود. از زمان آغاز    لحاظ. ارزش های آمريکايی نیز 

سای جمهور آن مجبور به تغییر میزان نقش اخلاقی منحصر به فرد  ، رؤجمهوری در آمريکا

بوده اند. از دست دادن اين هويت در داخل و خارج از    یايالات متحده در امور بین الملل 

و قابلیت  است در امور جهانی شده  آمريکاکاهش حمايت داخلی از مداخلات   باعثشور ک

 حمايت از سیاست خارجی خود از بین می برد.  به منظوردر ترغیب کشورها را نگتن یواش

پذيرفته می شود  به سختی  و مردم آمريکا    ۳سیاست های واقع گرايانه اغلب توسط کنگره

روسای جمهور    ،. در مقابلگرددمی  منجر  ب به اتهامات داخلی  بدبینانه آن ها اغل  ثو میرا 

 
1. self-serving 
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[ و ۱۸۸۲  -  ۱۹۴۵]  ۲[، فرانکلین روزولت۱۸۵۶  -  ۱۹۲۴]  ۱ايالات متحده از وودو ويلسون 

ترومن  پدر ۱۸۸۸  -  ۱۹۷۲]  ۳هری  تا جورج بوش  را  ۱۹۲۴]  ۴[  اين شیوه   تر  مؤثر [ همواره 

اند که   ريزیدر راستای  يافته  ايالات متحده  برنامه    برای   طرح  بلندپروازانه  به منظور  های 

آزادی و نظیر    با استفاده از ارزش هايی   ،راهبردیبه جای توسل به عبارات    ،در دنیا  دخالت

 .کننداقدام دموکراسی  

منافع    ترويج تأمین  از  نظر  متحده  راهبردیدموکراسی صرف  نیز  ،ايالات  اقدام    خود 

بهترين  استدرستی   دموکراسی  که  اين  همه  از  اول  پاسخگو   شکل.  جهت  در   سازمانی 

کسب و حفظ قدرت    به منظور. اگر رهبران بايد  استنگه داشتن حاکمان در برابر مردم خود  

به رقابت برای کسب حمايت مردم بپردازند در مقايسه با ساير رهبرانی که بر مبنای حمايت  

.  داشتخواسته های مردم پاسخگويی بیشتری خواهند    در برابر  ،مردمی حکومت نمی کنند

  می کنند تحمیل قانون بد اجتناب    و  از نقض قانون  ،موجود در دموکراسی  نهادهایهمچنین  

شرايط  ،از اين گذشته د.کننمی    ، سازکار ايجاد از بین بردن قوانین فاسد يا بیهوده  به منظور و  

می شود. رقابت سیاسی میان  منجر    یر که به حکومت بهت  می کنند  فراهم  رارقابت سیاسی  

رهبران، ايده ها و سازمان های    ،مانند بازار  ،رهبران، ايده ها و سازمان های مخالف در اين جا

کندبهتر می  ايجاد  آنی  بر خلاف  به    ،.  خودکامه  های  حکومت  در  سیاسی  رقابت  فقدان 

رهبران جديد در    شدنمطرح    به منظور  سازکاریو    شود می  منجر  رضايت از خود و فساد  

 وجود ندارد. ها نآ

رفاه   کردندوم اين که دموکراسی ها در مقايسه با حکومت های خودکامه مايل به فراهم  

. دموکراسی ها از بدترين تهديدات علیه  هستندو اقتصادی بیشتری برای مردم خود    مادی

کشی  نسل  قبیل  از  هم  ۵سلامت جسمانی  کنند.  می  جلوگیری  قحطی  ذهنیت  و  اين  چنین 

مشترک قديمی که ديکتاتورها در مقیسه با همتايان دموکراتیک خود در نوسازی اقتصادی  

اگرچه دموکراسی ها در مقايسه با بهترين    (۱۵)داده ها صحت ندارد.  طبق  عمل می کنند نیزبهتر  

 
1. Woodrow Wilson 
2. Franklin Roosevelt 
3. Harry Truman 
4. George H. W. Bush 
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ای  در برابر کل حکومت های خودکامه از شاخصه ه، اما  ديکتاتورها نرخ رشد کندتری دارند

تری برخوردار هستند. باثبات  ازای هر حکومت خودکامه مانند  به  اما    (۱۶)توسعه اقتصادی 

يک حکومت خودکامه ديگر مانند جهوری دموکراتیک    ،چین با رشد اقتصادی فوق العاده

 است. قرار دارد که رشد اقتصادی آن منفی  ۱کنگو تحت حکومت موبوتو 

بیت آن به عنوان يک نظام حکومتی حتی اگر  سوم اين که تقاضا برای دموکراسی و جذا

مردم در سراسر دنیا    ۲به طور گسترده ای شايع است. بررسی افکار عمومی ،  جهانشمول نباشد

از   کشورها  اين  در  مردم  اکثر  که  دهد  می  نشان  خاورمیانه  از  ای  گسترده  بخش  از جمله 

 ۳ه چین و بن لادنیسمحريف های ايدئولوژيک از جملاما    (۱۷)دموکراسی حمايت می کنند.

 در مقايسه با گذشته ضعیف تر نشده اند. که  یمخالفان ؛همچنان به قوت خود باقی می مانند

سیاست های    کردنمنفعتی معنوی و در دنبال    ،در ترويج دموکراسی  واشینگتن  بنابراين

دارد. اگر دموکراسی بهترين نوع نظام حکومتی و مورد تقاضای اکثر    راهبردیاخلاقی منفعتی  

بنابراين ايالات متحده بايد روند توسعه آن را افزايش دهد. حمايت از اين    استمردم دنیا  

امر معنوی به طور قطع موجب ارتقای تصوير ايالات متحده به عنوان يک قدرت شده و پیرو 

. رهبران کندآمريکا را در سیاست بین الملل فراهم می    آن به طور کلی امکان افزايش نفوذ

ايالات متحده به طور دائم با شرايطی روبرو می شوند که تأمین منافع امنیتی ضروری آن ها  

از چنین سیاست هايی در زمینه های معنوی  ، اما  استنیازمند همکاری با رژيم های خودکامه  

 و اخلاقی نبايد دفاع کرد. 

 ترویج دموکراسی تجسم مجدد 

و   معنوی  منافع  وجود  از  متحده    راهبردیصحبت  ايالات  برای  دموکراسی  گسترش   در 

محصول  دموکراتیک شدن  . در اکثر کشورها  نیستبه معنای قابلیت آمريکا برای انجام آن  

به خاطر تراژدی    به طور خاص   ،نه معیارهای خارجی. در نتیجه  بوده است  عوامل داخلی

دموکراسی در   ترويج  به منظورم کرده اند بهترين شیوه برای آمريکايی ها  عراق برخی اعلا 

اگرچه توانمندی ايالات متحده در   (۱۸).استتماشای سیر طبیعی گسترش آن    فقط  ،خارج
 

1. Mobuto 
2. public opinion 
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 است،  ترويج دموکراسی در خارج محدوديت هايی دارد که در سال های اخیر افزايش يافته

ياری رساندن به توسعه طبیعی دموکراسی بسیار    ظوربه منسیاست های آمريکا می تواند  اما  

که  است  بااهمیت باشد. جنگ در عراق منجر به ايجاد تصورات اشتباهی مبنی بر اين شده  

در حالی که    است،تغییر رژيم    به منظورزرادخانه ايالات متحده  در  نیروی نظامی تنها ابزار  

ترويج تغییرات دموکراتیک در    به منظورترين شیوه  مؤثراين اقدام در واقع نادرترين و غیر  

و باثبات تر بايد بر ابزارهای غیر نظامی با هدف    مؤثرعاقلانه،  راهبرد  يک    می باشد.خارج  

وقوع    پس از   فقطو    کندمیان عوامل داخلی و حاکمان خودکامه تأکید    ۱ییر در موازنه قوا تغ

 پیشرفت هايی در زمینه دموکراسی به تأسیس نهادهای لیبرال گام بردارد. 

  احیای مدل ایالات متحده

الهام برای مبارزه دموکراتیک با استبداد و يک مدل جديد برای رهبران دموکراسی های جديد  

کار    موضوعدو   به  آغاز  از  يافته است. پس  اينک کاهش  که  بوده  متحده  ايالات  صادراتی 

تأسیس نهادهای    به منظورجمهوری، تجربه دموکراسی ايالات متحده برای ساير افرادی که  

است. بازديدکنندگان    ايجاد کرده  یامید، ايده ها و فنون مختلف  ،دموکراتیک تلاش می کنند

اند و    مشاهده کردهچیزی قرار گرفته اند که    تأثیرخارجی از ايالات متحده همواره تحت  

مذهبی و تجاری که به خارج از آمريکا سفر کرده اند نیز    مبلغانيکايی،  ديپلمات های آمر

که   ۲۰داستان دموکراسی ايالات متحده قرار داده اند. در نیمه دوم قرن   تأثیرديگران را تحت 

، ابداع کردترويج دموکراسی در خارج    به منظور  یايالات متحده ابزارهای بین المللی بیشتر

 اتیک ايالات متحده حکم ابزار اصلی را داشت.حفظ و تبلیغ مدل دموکر 

  در. مدل ]دموکراسی[ آمريکا به دلیل روش دولت  شودتعمیر    بايد اين ابزار    امروزاما  

جنگ جهانی علیه تروريسم به شدت تخريب شده است. صرف نظر از جزئیات قانونی که  

بازداشتگاه خلیج   در  تروريست ها  مبارزان و  نامحدود  بازداشت  توجیه کننده  ممکن است 

مردم دنیا    بیشترنشان می دهد که    انه ایدر کوبا باشد، نظرسنجی ها به صور قاطع  ۲گوانتانامو 

م  ايالات  های  دموکراتیک  را  تحده  سیاست  غیر  و  نامشروع  حبس[  ]و  بازداشت  زمینه   در 

 
1. balance of power 

2. Guantanamo Bay 
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دفاع از رفتار غیر انسانی در   به منظوردانند. البته خوشبختانه مقامات ارشد ايالات متحده    می

 اقدامی نکردند. ،۲۰۰۴عراق در سال  ۱زندان ابوغريب 

تجاوزات انجام شده در زندا با  ن ابوغريب در  افشاگری رسانه های خبری در ارتباط 

اصلاح   به منظور اولین قدم    ،عراق و اصرار بر پیگیری قانونی در قالب پیگرد سربازان مجرم

هنوز ناتوانی در واداشتن مقامات بالاتر به پاسخگويی در قبال ضعف در  ، اما  اين مشکل بود

اين    که نحوه برخورد ايالات متحده با  شده استتی در اين زمینه  سؤالا  باعث طرحفرماندهی  

به شدت حیثیت بین المللی ايالات    و اين که تصاوير شکنجه  هموضوع تا چه حد جدی بود

 .ه استمتحده را مخدوش کرد

استراق سمع بدون مجوز مکالمات شهروندان آمريکايی به ايجاد تصورات    ،علاوه بر اين

دولت ايالات  افراد توسط    ۲در خارج از کشور مبنی بر قربانی کردن آزادی های مدنی   یاشتباه

در    بامبارزه    به منظورمتحده   از خودکامه ها  بسیاری  باعث شد  ياری رساند که  تروريسم 

 ،توجیه سیاست های سرکوبگرانه خود بهره برداری کنند. در نهايت  به منظورسراسر دنیا از آن  

حمله به عراق به خوبی  درکه در تصمیم او  ۳ترکیب تمايل دولت بوش به يک جانبه گرايی 

الملل  ویبدبینی عمومی    در کناربود    نمايان بین  المللی    ۴نسبت به حقوق  بین  و نهادهای 

ندارند. اگرچه   اعتقادی  قانون  به حاکمیت  آمريکايی ها  اين تصور شد که  افزايش  موجب 

ندارد    ترديدی وجود، اما  جای بحث داردصحت اين ادعاها در ارتباط با رفتار ايالات متحده  

 شده است. مخدوشکه وجهه ايالات متحده به عنوان مدلی برای دموکراسی  

دهنده موفق تر    ترويجولین گام ايالات متحده در راستای تبديل شدن به يک  ا  بنابراين

. هزينه های سیاسی  استسر و سامادن دادن به اوضاع داخلی خود    ،دموکراسی در خارج

ن ارزش های دموکراتیک و حقوق بشر در مقايسه با ارزش  برای ايالات متحده به عنوان قهرما

. استنگهداری زندانیان در گوانتانامو برای مدت زمان نامحدود از اهمیت بیشتری برخوردار  

در ارتباط با بازداشت    ۲۰۰۶اين مجموعه ]گوانتانامو[ بايد بسته شود و قانونی که در سال  
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وانمود    به منظور. به جای اقدامات قانونی  شود  مبارزان مخالف تصويب شد بايد لغو يا اصلاح

از شیوه های    وسیعیکردن به اين که ايالات متحده ]زندانیان را[ شکنجه نمی کند بايد طیف  

رئیس جمهور بعدی ايالات متحده بايد    ،اين که  در کلو لغو شود.    تعیینممنوعه به وضوح  

به نمايش  شفاف تری  تعهد    از خود  او تکمیل نظام حکومتی دموکراتیک آمريک   ء نسبت به احیا

 بگذارد.

آن موازات  عمومی   ،به  ديپلماسی  در  متحده  ايالات  ايالات  بايد    ۱اقدامات  يابد.  بهبود 

  چیزیمتحده تا زمانی که به جای چیزی که غیر آمريکايی ها مايل به داشتن آن هستند به  

مردم به سمت    جذبهرگز نمی تواند نسبت    ،بايد بخواهند  کند که گمان می کند آن هاتوجه  

خود يا ارزش های دموکراتیک امیدوار باشد. در خاورمیانه بسیاری از اعراب اعلام کرده اند  

طرفداری   دلیل  به  بلکه  آن  های  ارزش  خاطر  به  نه  متحده  ايالات  به  نسبت  تمايل   عدم 

. استخواست فلسطینی ها    در قبال منازعه فلسطین و اسرائیل و عدم موافقت با  آنيک جانبه  

رئیس جمهور ونزوئلا و اوو    ۳از جمله هوگو چاوز   ۲در آمريکای لاتین رهبران پوپولیست

سیاست های اجتماعی که به فقرا توجه    کردنرئیس جمهور بولیوی به دلیل دنبال    ۴س مورال 

پشتیبانی    دن نگتن در منطقه ناديده گرفته شدیاين که دوستان دموکراتیک واش  با گفتن و    داشت 

ديپلماسی عمومی بايد سکوت کردن و    درنقطه آغاز    بنابراين.  به دست آوردندگسترده ای  

گوش دادن به ديگران و مقايسه نتیجه چیزی باشد که ايالات متحده در قبال آرزوهای واقعی  

 مردم سراسر دنیا جهت شکل گیری جوامع دموکراتیک تقديم می کند.

عدم محبوبیت گسترده دولت بوش بهتر است شعارهای    لیلددر واقع ايالات متحده به  

ترويج دموکراسی به صورت    ۵شدن کند. ابزاری    متعادل دموکراسی را    ترويج خود مبنی بر  

 بدنامتروريسم موجب    باپرسر و صدا جهت تأمین منافع ملی ايالات متحده از قبیل جنگ  

در حالی که دغدغه های امنیتی،  و باعث می شود  است  دموکراسی گرديده    ترويج  مسألهشدن  

بر    اقتصادی موارد  ساير  متحده    نفع يا  البته  ايالات  که  کند  می  غلبه  دموکراسی  ترويج   در 
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به صورت کشوری رياکار به نظر برسد. اقدام به شیوه ای    ،خواهد شد   همین طوربه ناچار  

یک در سراسر دنیا به علاوه منسجم در راستای حمايت از حقوق بشر و گروه های دموکرات 

می تواند به گونه بهتری هم باعث تأمین    ،اهداف ايالات متحده  دربارهتعديل در حرف زدن  

 منافع و هم موفقیت ايده های آمريکا شود. 

لفه های آرمان گرايانه سیاست خارجی ايالات متحده همواره در حفظ يک اجماع ؤم

از بین    بنابراين  .[ نقشی حیاتی داشته استآن]داخلی به نفع وضعیت بین المللی قدرتمند  

جنگ عراق و ساير حوادث    ،اينوجود  با  ، اما  بردن دائمی اين وضعیت توصیه نمی شود

در حال حاضر مفاهیم معتبر و مهمی از جمله ترويج دموکراسی    ،تروريسم  بامربوط به جنگ  

برای مخاطبان خارجی    فقطو تغییر رژيم دموکراتیک را مخدوش کرده است. اين مسأله نه  

. تا زمانی که اين تصور تغییر نکند  صدق می کندبلکه در مورد بسیاری از آمريکايی ها نیز  

به صور   را  خود  خارجی  های  سیاست  شد  خواهند  مجبور  متحده[  ايالات  ]در  ها  دولت 

 مختلف به مخاطبان داخلی بقبولانند. 

 احیای دیپلماسی دوگانه

بايد با ساير دموکراسی ها تعامل داشته    فقطساده لوحانه است که باور کنیم ايالات متحده  

  در نهايت به کمک نظامی کشوری   ،۱باشد. تأسیس ايالات متحده نیز به عنوان کشوری مستقل 

. ائتلاف با اتحاد شوروی تحت  بود  ۲سلطنت مطلقه   آن  حکومت  کهنیاز داشت  فرانسه  نظیر  

پیروزی    به منظورکه شايد شیطانی ترين رژيم تاريخ بشری باشد    ۳تالین وزف اسجحکومت  

در جنگ جهانی دوم ضرورت داشت. امروزه بسیاری از منافع امنیتی، اقتصادی و محیطی  

 است.ايالات متحده در سراسر دنیا نیازمند همکاری با حکومت های خودکامه  

سیاستگذاران  اساس  اين  متحده   ۴بر  با    ايالات  ارتباط  برقراری  به  حالی  در  توانند  می 

ند که هم زمان سیاست توسعه دموکراسی را در اين کشورها  همتايان خودکامه خود بپرداز

اما  دنبال می کنند به پذيرش    ايالات متحدهمقامات مسئول سیاست خارجی  ،  نبايد حاضر 
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رابطه غلط میان همکاری و سکوت در برابر موارد نقض حقوق بشر در هنگامی باشند که  

 فقط باط عنوان می کنند. تا به حال  خودکامه ها آن را به عنوان پیش شرطی برای برقراری ارت 

ايالات متحده  به دلیل انتقاد مقامات    ايالات متحدهتعداد اندکی از رژيم های خودکامه دوست  

 کرده اند.  را متوقف  راهبردیهمکاری با آمريکا بر سر موضوعی    ،از اقدامات استبدادی آن ها

آن هايی که از نظر    يژهبه ومقامات آمريکايی در ارتباط با کشورهای خودکامه دوست  

حفاظت نظامی، کمک نظامی يا اقتصادی به ايالات متحده وابسته هستند دارای اهرم های  

تکاملی    به منظورواقعی   تغییرات  برای  اما  هستندفشار  به جای مجبور  ،  آمريکايی  مقامات 

مقاومتی    کردن دوستان خودکامه خود بايد در ابتدا ايشان را متقاعد کنند که در نهايت نه با

به واسطه هدايت پويای يک فرآيند    فقطفعالانه در برابر فرآيند احتمالی تغییرات انقلابی بلکه  

قادر به حمايت از منافع مادی و امنیتی خود به بهترين صورت خواهند بود. مقامات   ،تکاملی

با متحدان محور   ندن در شیلی، آفريقای جنوبی و کره جنوبی و کشا  ۱آمريکايی در ارتباط 

. همچنین ديپلماسی محتاطانه  به طور دقیق چنین کردند ،آن ها به سوی تغییرات دموکراتیک

 فرجامی مسالمت آمیز داشته باشد.  ۲در فیلیپین نیز موجب شد ديکتاتوری مارکوس 

در ارتباط با ترويج دموکراسی در آن دسته از   متناقض نمايانه ایاما اين منطق به طور  

منزوی    به منظور. تلاش  نیز کاربرد دارد  که با ايالات متحده دشمنی دارند  يیديکتاتوری ها

در آفريقای    ۳يا تحريم کردن اين رژيم ها به ندرت موفق بوده است. تحريم علیه رژيم آپارتايد 

 ده، انگلستان و ساير کشورهای اروپايی  به اين دلیل موفق شد که ايالات متح   فقطجنوبی  

دموکرات های آفريقای جنوبی  ، اما  از قبل به توسعه روابط عمیق اقتصادی با آن پرداخته بودند

بر خلاف رهبران نهضت دموکراتیک در ايران امروز خواهان اين تحريم ها بودند. همچنین  

پاناما    ۴تحريم ها علیه رژيم نوريگا  اين دلیلدر    ، بود که پیش از اعمال تحريم ها  مؤثر  به 

اقتصادی   نزديک  بنابرقراری  روابط  بود.  يا  شده  گسترده  تجارت  عدم  دلیل  به   براين 

کمک  ا برمه تحريم ها علیه اين رژيم ها  سرمايه گذاری های ايالات متحده در ايران، کوبا و ي
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هر حال برقراری    به، اما  زيادی به نیروهای طرفدار دموکراسی در اين کشورها نخواهد کرد

ی به منظور توسعه دموکراسی در اين  روابر ديپلماتیک با اين رژيم ها باعث ايجاد فضای بهتر

نه در چند دهه  اتحاد شوروی    نیروهای دموکراتیک در  ،به عنوان مثال   (۱۹)می شود.  کشورها

اتحاد    که روابط ايالات متحده و   ۸۰گذشته که تنش ها در آن بالا بود بلکه در اواخر دهه  

. حاکمانی که جامعه و اقتصاد  ی به دست آوردندجماهیر شوروی بهبود يافت قدرت بیشتر 

ات بین المللی باز می گذارند به وقوع تغییرات دموکراتیک کمک کرده اند و  تأثیررا در برابر 

اند و   پیشرفتی شده  از چنین  را منزوی می کنند مانع   به طور معمول  حاکمانی که جامعه 

 اين زمینه استثنائات اندکی وجود دارد.در 

 دموکراسی به منظورسازماندهی مجدد کمک 

بخش اعظم کمک های خارجی در تاريخ ايالات متحده در راستای ترويج دموکراسی انجام  

[ با هدف مقابله با کمونیسم و  ۱۹۱۷  -   ۱۹۶۳]  ۱نشده است. رئیس جمهور جان اف. کندی 

اتحاد شوروی ايالات    ۱۹۶۱  در  ،کمک های خارجی  المللی  بین  توسعه  به تأسیس آژانس 

آمريکا  داشت.    ۲متحده  تمرکز  اقتصادی  توسعه  بر  که  آن  ۲۰پرداخت  از  پس    ،سال 

که به همراه دموکرات ها در کنگره،  [ هنگامی  ۱۹۱۱  -  ۲۰۰۴]  ۳رئیس جمهور رونالد ريگان 

برای دموکراسی  سی را به هدفی اصلی  دموکرا  ترويج،  را تأسیس کرد  ۴سازمان جايزه ملی 

بودجه اين سازمان در آن زمان بخش کوچکی از مجموع کمک های خارجی  ، اما تبديل کرد

به عنوان زير   بود. مهم تر اين سازمان  از دولت ايالات متحده تأسیس  اين که  مجموعه ای 

بحث انتخاب  ، اما از کنگره دريافت می کردبه طور مستقیم نشده بود. اگرچه بودجه خود را 

اعضاء، به وجود آوردن رويه های مربوط به امور مالی و انتخاب کشورهايی که بايد مورد  

 حمايت قرار بگیرند يا نگیرند توسط خود سازمان انجام می شد.

،  تديگر از قبیل حزب دموکرا سازمان  چهار پای    ،جايزه ملی برای دموکراسیتأسیس    با

همچنین  و    ۵کنگره سازمان های صنعتی    ـ آمريکايی ، فدراسیون کارگران  حزب جمهوری خواه
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به میان آمد که با سازمان های غیر دولتی ايالات متحده ارتباط داشتند.   ۱ايالات متحدهکنگره 

ايده ای که در پشت اين مجموعه های به هم پیوسته وجود داشت اين بود که سازمان هايی  

بود قادر به تعیین دستور کار خود بودند.  که دموکراسی از عناصر ديرپای مأموريت آن ها  

هرچند به مرور زمان دولت ايالات متحده خود به طور فزاينده ای به بزرگ ترين فراهم کننده  

 مستقیم کمک برای دموکراسی تبديل شد. 

از آن جايی که سرمايه گذاری های آژانس توسعه بین المللی ايالات متحده آمريکا در  

با فرصت های جديد در دنیای کمونیست سابق افزايش يافت  در ارت   به ويژه  ۹۰دهه   باط 

المللی   بین  پیوستند. مقامات آژانس توسعه  پیمانکاران متعددی به حرفه ترويج دموکراسی 

پذيرای مسئولیت های گسترده تری در قبال    ۹۰ايالات متحده آمريکا به تدريج در طول دهه 

به   به  راهبردها شکل دهی   را    و سازمان های غیر دولتی  نداسی شدر دموک  ترويجی مربوط 

  ويژهايده های خود قرار دادند. دريافت کنندگان ]مساعدت ها[ به    صرفبه عنوان مجری  

در برابر عنوان مجری مقاومت و سعی کردند وجهه خود را به عنوان    ،سازمان های غیر دولتی

 [ با بازيگران  ايالات متحدهلت ]میان دو  مرزِ از قبل مبهم  بنابراينبازيگرانی مستقل حفظ کنند.  

 غیر دولتی دچار ابهام بیشتری نیز شد.

جورج بوش سرمايه مربوط به کل کمک های خارجی را    ،سپتامبر  ۱۱پس از حملات  

دموکراسی نیز می شد. دولت جورج بوش در درون   ترويجافزايش داد که شامل حمايت از  

. همچنین بودجه دفتر دموکراسی،  تأسیس کردرا    ۲ابتکار شراکت در خاورمیانه   ،وزارت خارجه

حقوق بشر و امور کارگری وزارت خارجه در زمینه ترويج دموکراسی افزايش گسترده ای  

ربوط به دموکراسی در افغانستان  . وزارت دفاع نیز به طور فزاينده ای در فعالیت های م يافت

داده شده است.   اين که دولت  نکته  و عراق مشارکت  بهتر میان    به منظورديگر  هماهنگی 

دفتر جديدی را در    ،عملیات های غیر نظامی، نظامی و اطلاعاتی در شرايط پس از جنگ

 تأسیس کرد. ۳ثبات دهی وزارت خارجه به نام هماهنگ کننده بازسازی و 
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پذير وزير  اثر طرح ابتکاری ديپلماسی تغییر  ز همه اين که وزارت خارجه درمهیج تر ا

. اين اصلاحات  بوددر صدد اصلاح روند تصويب و ارائه کمک ها    ،۱خارجه کاندولیزا رايس 

جهت افزايش قلمروی کاری    راهبردیبا هدف ساماندهی به حساب های مالی و برنامه ريزی  

در وزارت خارجه    یجديد  پست  ،به عنوان اولین قدمد. رايس  وزارت خارجه انجام می ش 

عنوان خارجی    تحت  های  کمک  کردرياست  توسعه    ايجاد  آژانس  مديريت  وظیفه   که 

 بین المللی ايالات متحده آمريکا را نیز بر عهده خواهد داشت.

ارائه کمک برای دموکراسی به شدت توجه    به منظوربايد به چگونگی سازماندهی دولت  

راهبرد  پروازانه نبوده است. هرگونه  تا به امروز به اندازه لازم بلند ايده های اصلاحی    اماشود.  

تر دموکراسی بايد از منابع گسترده تر و همچنین سازماندهی مجدد تمام  مؤثر ترويج    به منظور

که موظف به ارائه خدمات برای دموکراسی  ات دولت ايالات متحده  مؤسسزيرمجموعه ها و  

تأسیس و رئیس    ۲. بايد وزارتخانه جديدی به نام توسعه بین المللی شودمند    بهرهمی باشند،  

آن از اعضای کابینه شود. تمام منابع مربوط به کمک های خارجی که اکنون توسط ساير  

ات و وزارتخانه ها ارائه می شود به استثنای ]منابع مربوط به[ آموزش و کمک های  مؤسس

 وزارتخانه جديد انتقال يابد. نظامی بايد به اين 

، چند بخش اداری  اين وزارتخانه جديد آژانس توسعه بین المللی ايالات متحده آمريکا

]بخش[ عملیات های پس از جنگ وزارت دفاع،  را تا حد زيادی در خود جذب خواهد کرد:  

برنامه حاکمیت قانون که اکنون وزارت دادگستری مسئول آن است، کمک های کشاورزی  

شدهک نهاده  کشاورزی  وزارت  عهده  بر  وزارت  است  ه  به  که  فنی  های  کمک  برنامه   ، 

مستقل بودن و باور ديگران به استقلال    .۳و شرکت چالش هزاره   شده استخزانه داری محول  

دفاع   و  خارجه  های  وزاتخانه  از  وزارتخانه  استاين  حیاتی  العاده  اين  فوق  اختیارات   .

های متداول نظامی و ديپلماتیک تفاوت زيادی خواهد داشت  وزارتخانه جديد با مأموريت  

آموزش  ها،  رژيم  آوردن  وجود  به  وظیفه  بلکه  ها  رژيم  کردن  ساقط  به  موظف  نه  يعنی 

بهبود يافته، توسعه اقتصادی و اتحاد دموکراتیک را بر عهده خواهد داشت. تفکیک    حکمرانی
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آن ها ياری خواهد رساند تا مهارت    به  ،وزارتخانه ها در عمل کردن به وظايف متفاوت خود

د  ن خود را در زمینه کاری مخصوص به خود افزايش داده و همچنین به جهان خارج نشان ده

]به عنوان مثال استکه کدام ارگان از دولت ايالات متحده مشغول چه کاری    سربازان [  ،. 

ها تروريست  روز  يک  توماس  نبايد  های[  ]آموزه  روز  آن  فردای  و  بکشند    ۱جفرسون  را 

دهند. يا اين که ديپلمات ها يک روز با دولتی درباره يک توافق  ب[ را آموزش  ۱۷۴۳  -  ۱۸۲۶]

و برای آن دولت يک رهبر اپوزيسیون    بدهند اصولی مذاکره کنند و روز بعد تغییر جهت  

 . ايجاد کنند

قیم  که به صورت مستوزارتخانه توسعه بین المللی پس از تأسیس بايد تمامی کمک هايی  

. کمک مستقیم دولت ايالات  به دولت های خارجی ارائه می شود را کنترل و مديريت کند

به   بايد به طور اساسی مشروط  متحده به يک دولت خارجی توسط اين وزارتخانه جديد 

اهداف توسعه ای باشد. بی ترديد می تواند شرايطی به وجود بیايد که ايالات    کردندنبال  

منافع   دلیل  به  يا  متحده  نظامی  مساعدت  مورد  را  خودکامه  رژيم  يک  خود  امنیتی   ملی 

  به منظور اين اقدام نبايد مساعدت برای دموکراسی يا کمک  ، اما  ضد تروريستی قرار دهد

 توسعه نامیده شود. 

دموکراسی يا ساير   به منظورعلاوه بر اين، وزارتخانه جديد نبايد مسئول رساندن کمک 

تا جايی که امکان  اشکال مساعدت به سازمان های غیر دولتی باشد. دولت ايالات متحده 

داشته باشد بايد از تأمین مالی سازمان های غیر دولتی در کشورهای ديگر دست بکشد. حتی  

توسعه بین المللی تأسیس نشود نیز اين ديواره حائل بین کمک های  اگر وزارتخانه جديد  

دولتی به دولت های ديگر و همچنین کمک های ارائه شده به بازيگران غیر دولتی بايد به 

خوب است که    ،دموکراسی تبديل شود. به عنوان مثال   ترويجيک اصل راهنما برای اصلاح  

يکا يا بخشی از مجموعه اجرايی آمريکا تحت  آژانس توسعه بین المللی ايالات متحده آمر

فنی کمکی  برنامه  يک  اجرای  راستای  در  دولتی  جانبه  دو  توافق  يک  وزارت    ،عنوان  در 

صحیح نیست که دولت ايالات متحده  ، اما  کنددادگستری يک کشور خارجی سرمايه گذاری  

هتر است نوع  به احزاب سیاسی يا اپوزيسیون کشورهای ديگر کمک های فنی ارائه دهد. ب
 

1. Thomas Jefferson:  آمریکااز نویسندگان اعلامیه استقلال و سومین رئیس جمهور  



 35 ■ متوقف؟  یاشود  یجترو یدبا یدموکراس یاآ

مناسب   زمانی  چه  در  آن  ارائه  که  اين  و  ها  های    استکمک  سازمان  از  دسته  آن   توسط 

 غیر دولتی تعیین شود که تا حد امکان از وزارت خارجه و کاخ سفید فاصله دارند. 

سازمان   يک  از  مالی  پشتیبانی  به  اقدام  مستقیم  طور  به  خارجه  وزارت  که   هنگامی 

ديگ در کشوری  دولتی  و  غیر  منافع  تضاد  کار  اين  انگیزه  با  ارتباط  در  ناچار  به  کند   ر می 

  به منظور يا    استسوء تعبیرهايی به وجود می آيد. آيا اين پول برای کمک به دموکراسی  

يا   اقتصادی  منفعتی  متحده    راهبردیايجاد  ايالات  های    تزريقبرای  سازمان  است؟   شده 

  هستنده در کشورهای خودکامه مشغول به فعالیت  ک  هايیآن    به ويژه غیر دولتی غیر آمريکايی  

ترس   به  اتهاماز  متحده  خدمت  ايالات  برای  جاسوسی  يا  بوش  به  دولت  میلی   دريافت ، 

تی بی توجه به منشاء دقیق سرمايه های آمريکايی  سؤالا چنین    (۲۰).ندارندکمک های آمريکا  

 مطرح می شود. 

 برای بازيگران    ،و سرمايه گذاران آمريکايی  فاصله بیشتر میان دولت ايالات متحدهبنابراين  

کمک مستقیم به سازمان های    به. همچنین اين سرمايه اختصاص يافته  استغیر دولتی بهتر  

غیر دولتی بايد در برابر مجازات ها يا وضعیت مشروط در قبال دولت آن کشور مصون باشد.  

يا خارجی    به منظوريعنی هنگامی که کاخ سفید   تغییر رفتار يک کشور در صحنه داخلی 

  بهتصمیم به قطع کمک های خارجی خود می گیرد سرمايه های آمريکايی اختصاص يافته  

 نبايد قسمتی از شرط ها باشد.  ،ترويج دموکراسی به منظوربازيگران غیر دولتی آن کشور 

به عنوان يک مدل  ه جايزه ملی برای دموکراسی می تواند  مؤسسچه بیشتر    هرگسترش  

ايفای اين نقش مجبور به اعطای امتیازات    به منظورمطرح شود. جايزه ملی برای دموکراسی  

مستقیم خود به تمامی تهیه کنندگان آمريکايی کمک های فنی و مالی برای بخش غیر دولتی 

تلزم  که اين امر از ارتباط آن با چهار دريافت کننده اصلی امتیازات خود می کاهد و مس است

ه جايزه ملی برای دموکراسی  مؤسس همکاری بیشتر با ساير پیمانکاران خواهد بود. همچنین  

 . از آن جايی که اين دو تغییر ممکن است منجر  دفتر نمايندگی باز کندبايد در سراسر دنیا  

ه جايزه  مؤسسايجاد بنیادی ديگر مطابق    بنابراينه شود  مؤسسبه تضعیف مأموريت حاضر  

  سازکاریبا اختیارات بیشتر و    ، اماباشدمی تواند مدل جايگزين ديگری  موکراسی  ملی برای د

امکانات برای سازمان های آمريکايی فعال در زمینه ترويج    کردن فراهم    به منظورمتفاوت  
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 دموکراسی و همچنین اعطای امتیازات مستقیم به سازمان های غیر دولتی در سراسر  کردن  

 دنیا.

  رفعتوسعه اقتصادی،    ترويجگسترده تری از جمله    مسائلد در بطن  ترويج دموکراسی باي

بهتر حکمرانیو ک  فقر راه های    مک در زمینه شیوه های  از  اين چهار هدف  بگیرد.  جای 

رشد اقتصادی به طور    به منظورمتعددی به هم مرتبط می شوند. حکومت به عنوان بايسته ای  

دموکراتیک   مشروعیت  بردن  بین  از  به  منجر  گسترده  فقر  شود،  می  پذيرفته  ای   گسترده 

می شود، رشد موجب کاهش فقر می شود، پاسخگويی دموکراتیک اغلب برای مبارزه با فساد  

يکپارچگی    به منظورناشايست مورد نیاز است يا اين که رشد، شرايط مناسبی    حکمرانیو  

به منظور استمرار پشتیبانی کنگره و مردم ]آمريکا[ از  . همچنین  کندراتیک فراهم می  دموک

نقشی حیاتی دارد. هیچ چیز  ،  حکومت خوب در کشورهای دريافت کنندهبرنامه های کمکی،  

بیش از اين ذهنیت باعث آسیب زدن به حمايت ها نمی شود که دلارهای مالیات دهندگان  

 ک بانک معروف سوئیسی انتقال داده شود. آمريکايی به يک حساب در ي

ايالات متحده نمی تواند خود را به ترويج دموکراسی محدود کند و بايد از قدرت خود  

توسعه و طرز حکومت بهتر بهره ببرد. همچنین اين ارتباطات ]میان چهار هدف    ترويجدر  

ت خارجی در دولت اتخاذ سیاست ها انعکاس يابد. مقامات ارشد سیاس   نحوهمذکور[ بايد در  

گويند در حالی که رهبران  برابری و عدالت سخن می  نظیر    بوش به ندرت از ارزش هايی 

 ( ۲۱)می دانستند. نبنیادي ،تشکیل حکومت خود دراز نظر تاريخی اين ايده ها را   آمريکايی

 افزایش و تأسیس نهادهای بین المللی

آرمان گرای ايالات متحده رهبری تأسیس پیمان   ۱گرايان  بین المللپس از جنگ جهانی دوم 

  با هدف خنثیو    ديد شوروی در اروپا به عهده گرفتندمقابله با ته   به منظوررا    ۲نظامی ناتو 

آسیا کرد در  تهديد کمونیسم  بستند.   ،ن  امنیتی  دو جانبه  قراردادهای  کره جنوبی  و  ژاپن  با 

ه های مربوط به  مؤسسو تأسیس    ۳وودزهمچنین رهبران آمريکايی به انجام توافقات برتون  

 
1. internationalists 

2. North Atlantic Treaty Organization (NATO) 

3. Bretton Woods 
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باز    نظامحفظ    ی به منظورراهبردبه عنوان    ۲و بانک جهانی   ۱آن يعنی صندوق بین المللی پول

حمايت از تولیدات داخلی    نظامسرمايه داری لیبرال و اجتناب از تکرار مشکلات ناشی از  

 پرداختند.  ۱۹۳۰در دهه 

اين   اصلی  اهداف  دموکراسی جزو  ترويج  نبودمؤسس اگرچه  اما  ات  ناتو  ،  امنیتی   چتر 

  ،و ساير برنامه های متعاقب آن  ۳به همراه کمک های ايالات متحده در قالب طرح مارشال

همچنین منجر به حفظ   .به جلوگیری از کودتاهای کمونیستی در اروپای غربی کمک کرد

گذشته شد که عضو پیمان بودند و ديگر اين که مانع از    صلح میان کشورهای متخاصم در

 .می برداز بین نهادهای دموکراتیک را که بی ترديد  شدتوسعه نظامی شوروی در اروپا  

کشورهای عضو و همچنین توسعه    بینتعمیق دموکراسی   ، به منظورمحیط امنیتی باثبات

به اوج   تشکیل اتحاديه اروپا  ه بعدها باهمکاری های اقتصادی و سیاسی بین آن کشورها ک

 موجب شد غرب از    ۴رسید بی ترديد سودمند بود. توسعه ناتو پس از سقوط پیمان ورشو

و  ارتباط برقرار کندراه های گوناگونی با دموکراسی های جديد در اروپای مرکزی و شرقی  

د. کشش اتحاديه  پیشنهاد ده رود به اتحاديه اروپا  و  به منظور آن ها    يک واسطه، به  به عنوان 

يکپارچگی دموکراتیک در جهان امروز باشد.    به منظوراروپا ممکن است قدرتمندترين ابزار  

چتر امنیتی ايالات متحده در آسیا شرايط مساعدی برای توسعه دموکراتیک ايجاد کرده که  

.  استحال وقوع    ابتدا از ژاپن آغاز شد، سپس در کره جنوبی ادامه يافت و اينک در تايوان در

آمريکايی  کشورهای  سازمان  در  خود  رهبری  از  متحده  ايالات  متناوب   ۵همچنین  طور     به 

 ترغیب آمريکای لاتین به توسعه دموکراتیک بهره گرفته است.   به منظور

جای تعجب دارد که    ،با توجه به موفقیت اين نهادهای چند جانبه در ترويج دموکراسی

ات جديد يا اصلاح نهادهای موجود در راستای  مؤسس تأسیس  ردر مدت زمان اخیر به منظو

آزادی  اندکی شده است  توسعه  از حملات  چه تلاش   سپتامبر حتی يک سازمان   ۱۱. پس 

ترويج اصلاحات دموکراتیک تأسیس نشده است. دولت بوش    به منظور بین المللی جديد نیز  
 

1. International Monetary Fund 
2. World Bank 
3. Marshall Plan 
4. Warsaw Pact 
5. Organization of American States (OAS) 
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مللی موجود به ترويج دموکراسی  گسترش توجه سازمان های بین ال  به منظورنیز اقدامی جدی  

 ه های چند جانبه بايد پايان يابد.مؤسس اين بی توجهی به   بنابراينانجام نداده است. 

.  ه های امنیتی چند جانبه استمؤسستر بیش از هر منطقه ديگری فاقد   خاورمیانه بزرگ

متحده، بايد    ايالات  منسجم  های  دموکراسی  ساير  و  اروپا  اتحاديه  ايجاد  منظور  به  کانادا، 

با   ،، اشکال ديگر گفتگو و ايجاد اطمینان سیاسی۱اعتمادسازی هنجارهای منطقه ای، راه های 

همتايان خود در خاورمیانه همکاری کنند. هدف بايد تأسیس يک تشکیلات منطقه ای برای  

در کشورهای    ۲امنیت منطقه ای همانند روند هلسینکی   ترويجحقوق بشر و    تأيید ]اهمیت[

و نظارت گسترده    ۳اری سازمان همکاری و امنیت اروپا ذ قی اروپا باشد که موجب پايه گشر

 بر حقوق بشر در داخل و خارج از مرزها شد. 

خود ابتکار  ، اما  انگیزه تأسیس ساختارهای منطقه ای بايد از درون منطقه به وجود بیايد

بايد از خارج نیز مورد حمايت قرار بگیرد. چنین اقداماتی می تواند از تجربیات گذشته در  

اروپا و جاهای ديگر الهام و درس بگیرد. محوريت توافقات هلسینکی بر مبنای پذيرش اين  

امنیت   بود که  به تعامل میان حاکمان و    فقطنه    واقعیمسأله  به ارتباط میان کشورها بلکه 

  ء حکومت شوندگان بستگی دارد. بسیاری از حکومت ها در خاورمیانه اعلامیه هايی را امضا

  رژيمیهنوز خاورمیانه  ، اما  متعهد می کندبه اصلاحات دموکراتیک    را   کرده اند که آن ها

که به شهروندان خود کمک کند تا قدرت پاسخگو کردن حاکمان خود را هم در داخل   ندارد

 .به دست آورندهمسايگان خود   و هم در ارتباط با

متحد    به منظوريک ناتوی گسترش يافته می تواند نیرويی منسجم    ،فراتر از خاورمیانه

 آسیا يک سازمان    یکردن دموکراسی ها در سراسر جهان باشد. اتحاديه کشورهای جنوب غرب

ت های  که به نظر می رسد آمادگی تطبیق با معیارهای بیشتر درباره حکوم  است منطقه ای  

دارا   را  بشر  و حقوق  ها استدموکراتیک  دموکراسی  انجمن  تأسیس شده    ۴.  تازگی  به   که 

  بنابراين به عضويت درآوردن حکومت های غیر دموکراتیک شروع بدی داشته است.    دلیلبه  

 
1. confidence-building 

2. Helsinki: در فنلاند 1975نکی در  کنفرانس هلسی  

3. Organization for Security and Cooperation in Europe (OSCE) 

4. Community of Democracies 



 39 ■ متوقف؟  یاشود  یجترو یدبا یدموکراس یاآ

  ( ۲۲).ت داردشیوه های دموکراتیک متعهد باشد ضرور  ابداعايده يک سازمان چند جانبه که به  

ک  مهم اين  انجمن  تر  در  ارتباطات  تقويت  جديد  های  شیوه  بايد  متحده  ايالات  رهبران  ه 

وجود  به  جديد  اتحاد  يا  پیمان  يک  طريق  از  را  آن  و  بپذيرند  را  دموکراتیک  کشورهای 

 ( ۲۳)آورند.

و ساير توافقات تجاری بايد به عنوان اهرم هايی در نظر    ۱حتی سازمان جهانی تجارت 

د. ن و منجر به توسعه دموکراتیک می شو  می کنندگرفته شوند که به باز شدن اقتصادها کمک 

ی دموکراتیک  زمان تجارت جهانی تنها به نیروهاراه ندادن کشورهايی از جمله ايران به سا

هستند نه  بیشتر کشور خود با نظام جهانی  هماهنگی    طرفدارداخلی آن آسیب می رساند که  

. تحريم های اقتصادی تنها در برخی از موارد نادر از جمله آفريقای جنوبی  از همگرايی کمتر

ها   ناکامیهای خودکامه شده است. فهرست رژيم قادر به آزادسازی   ،آپارتايد رژيمدر زمان 

. با يک حساب  استزه قابل توجه  از قبیل چند دهه تحريم علیه کوبا و ايران به همین اندا

سرانگشتی می توان دريافت جامعه دموکراتیک جهانی بايد به تحريم اپوزيسیون دموکراتیک  

 . دهددر کشورهای هدف پايان 

 تقویت هنجارهای بین المللی

سردرگمی   دوران  آغاز  به  منجر  کمونیسم  منظور فروپاشی  زيرا  شددموکراسی    ترويج  به   . 

 های جديد پس از کمونیسم    رژيمو    ند يم های خودکامه ناپديد شدبسیاری از رژدر آن زمان  

ورود   پذيرای  اندکی  محدوديت  شدند  مبلغانبا  خود  کشورهای  به  غربی  اما  دموکراسی   ،

امروزه فضا برای ترويج دموکراسی به طور قابل ملاحظه ای متفاوت شده است. موارد گذار  

  مبلغانجا افتاده و به کمک های بیشتر    ،ای شرقی و مرکزیآسان در اروپبه ظاهر    دموکراتیکِ

دموکراسی نیازی ندارد. رژيم های خودکامه که در آغاز پس از فروپاشی کمونیسم ضعیف  

و ابزار عقبگرد را به دست آورده اند. در نهايت بايد گفت جنگ    اند  بودند اينک انسجام يافته

  ترويج   به منظور و تمامی بیگانگانی که    ه است کرددر عراق ايده تغییر رژيم از خارج را خراب  

 برده است.  سؤال دموکراسی فعالیت می کنند را زير 

 
1. World Trade Organization (WTO) 
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تقويت مشروعیت ترويج دموکراسی و دفاع    تازه ای به منظورراهبرد  اين زمینه جديد به  

تعیین شرايط از جانب  از حقوق بشر نیاز دارد. دولت ها بايد به اتفاق يکديگر به همان شیوه  

حکومت ها و جامعه بین المللی ]فعالان[ حقوق بشر درخصوص مسئولیتِ بازيگران خارجی 

تهیه  تهاجمات دموکراتیک    برای قوانین مربوط به  ی ، پیش نويسدر قبال جمعیتِ مورد تهديد

نقطه آغاز    (۲۴).باشد  یمبتننیاز است که بر برخورداری از حق کمک کردن    ی راهبرد. به  کنند

  يابیِ باعث مشروعیت  ،که در عوض استهنجارساز، حق انتخابات آزاد و عادلانه  رژيماين 

شفافیت هدف  با  المللی  بین  مساعدت  و  انتخاباتی  المللی  بین  ناظران  به   انتخاباتی   نیاز 

، قوانین بین المللی جديد می تواند شامل اعمال ممنوعیت های شديد  سوی ديگرمی شود. از  

کمک مالی مستقیم به آن دسته از گروه های سیاسی باشد که در امور داخلی کشورهای ديگر  

کمک خارجی به سازمان های غیر دولتی بی طرف را مورد تأيید  ، اما  مداخله زيادی می کنند

کنندگان ملزم به احترام گذاشتن به آن   ءامضا  شود،ار دهد. هنگامی که اين قوانین تدوين  قر

اقدام   به منظور انجامبه مجوزی  ،پیمان شکنی ،اگر اين کار را انجام ندهند زيرا ،خواهند شد

 . تبديل خواهد شدمداخله جويانه بازيگران خارجی 

دموکراسی که به صورت متقابل قابل پذيرش    به منظوربین المللی برای کمک    یقانون 

موجبات انجام انواع اقدامات  ، اما  باشد اقدامات برخی از بازيگران آمريکايی را محدود می کند

در دراز مدت تنها  ايالات متحده و ساير دموکراسی ها و مداخلات ديگر را فراهم می آورد. 

بود که  تأثیرآزادی در خارج    هنگامی در امر ترويج المللیِ  مؤسسگذار خواهند  بین  ه های 

قوانین    به کارگیریو سپس با  افزايش دهنده همکاری های سودمند متقابل را تأسیس کنند  

 ه ها در اداره سیاست خارجه موافقت کنند. مؤسساين 

 راهبردهاتطبیق دادن اهداف و 

منظور بوش   اخلاقی    به  های  دادن ضرورت  در    ترويج برای    راهبردیو  نشان  دموکراسی 

ريشه عمیقی در احزاب  ادامه داده است که  سیاست خارجه آمريکا  در  قديمی    یسنتبه    ،خارج

واقع گرايانه    یراهبرد  باتعیین هرگونه هدف مهم بايد  ، اما  جمهوری خواه دارددموکرات و  

. تکرار مداوم و پرسر و صدای اهمیت يک هدف  همراه باشدکسب آن    به منظورو جامع  
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ها  راهبرد. نتیجه غم انگیز چنین فاصله ای میان اهداف و  محسوب شود  راهبردنمی تواند يک  

اين است که بسیاری از آمريکايی ها در حال حاضر به تدريج چنین تصور می کنند که اين  

بعدی ايالات متحده بايد    رئیس جمهور  بنابرايننمی باشد.  قابل کسب  خوشايند يا    ،هدف

  ،ترويج دموکراسی و حقوق بشر  به منظورتر  مؤثر   ی راهبرد  زيرا  ،عملکرد بهتری داشته باشد

 است.هم لازم و هم در دسترس  
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